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Octogenario. 



La renovatio carolingia fue, en gran medida, hija del grupo de 
eruditos que Carlomagno decidió llamar a su lado. Este aserto no 
pretende restar méritos al rey franco, sino todo lo contrario; su buen 
tino en la elección de estos hombres doctos y su talento para organizar, 
encauzar y dar sentido e ímpetu a todo el movimiento de restauración 
cultural hacen de la figura del monarca referencia constante e 
ineludible en todo estudio sobre las manifestaciones artísticas de su 
tiempo y parangonan, en este sentido, su importancia y alcance con 
los que tuvo Octaviano en su época. Por ello, el empeño más maniliesto 
de la Vita Karoli Magni de Eginhardo -equiparar a Carlomagno con 
los césares de Roma- se nos muestra como algo más que una mera 
imitatio de la famosa obra suetoniana. Asi, el monarca propició tal 
renacimiento, pero hombres cultos y competentes lo llevaron a cabo, 
cuando, desde sus lugares de origen, convergieron en la corte. Este 
ámbito físico, concreto y limitado, del que se podría decir que 
constituyó un mundo aparte, creó una atmósfera muy determinada 
que se manifestó artísticamente en el cultivo de ciertos géneros propios 
de una literatura de eruditos para eruditos. En efecto, se refleja en 
estas piezas el vivo empeño en comunicarse entre ellos de una manera 
muy especial, que no descarta un cierto deseo de competir en 
erudición, en dominio de la lengua latina y de la técnica literaria 
y en ingenio. Son las llamadas obras de circunstancias, si bien éstas 
no deben ser concebidas en el sentido de creaciones menores o 
carentes de importancia y trascendencia; son obras de circunstancias, 

1. Esteestudiouinstituyó, ensu momento,lamemoriaque, parala ubteoción delgrado dodoctor, 
fue leída en la Facultad de Filologia de la Universidad de Barcelona el mes de diciembre de 1991. S i  han 
introducido unas pocas modilicieiones que, sin embargo, no alteran eseiicialniaiili el caricictei original de 
la obra. Quisiera reiterar mi agradecimiento al director d e  este wabajo, el doctor Joan Bastardas Pareri. 
por la benevolencia y la sabiduría eun las que me ha guiado en su elaboración. 



pero eslas circunstancias las constituyen Carlomagno y su imperio, 
la renovación cultural, la corte y los que la formaban y la enseñanza 
y los debates que como marco tuvieron el aula entera. Son, pues, 
las composiciones de este tipo un claro reflejo de un momento social, 
político y cultural muy determinado. 

Entre estos doch viri destaca, a modo de curioso e interesanle 
ejemplo, Teodulfo de Orleans. Si bien sil relación especifica con la 
corte no parece tan estrecha como la de Nciiino o Angdberto -que 
en ella residieron, aprendieron, o enseñaron-, no obstante, el corpus 
poético del obispo aurelianense incluye las mejores y más ilustrativas 
muestras de estas piezas que reflejan las circunstancias a las que hemos 
aludido. En el fondo, el interés que ofrece su poesía, así como sii 
posible origen hispano han sido los principales motivos que nos han 
llevado a centrar este estudio en su persona y su obra. Cabe reconocer 
también que el misterio, por así decirlo, que rodea la propia biografia 
de nuestro poeta ha supuesto un gran atractivo para nosotros, habida 
cuenta sobre todo de que los aspectos más discutidos atañen al lugar 
de su nacimiento y a su muerte. En verdad, no sabemos exactamente 
quién era Teodulfo, ni qué graves sucesos llevaron a estc godo de 
su tierra nalal, con toda probabilidad Hispania, a las Galias, donde 
fue obispo de Orleans; también resultan conlusos los testimonios 
acerca de su encarcelamiento en Angers, por mucho que, de hecho, 
fuera acusado de haber participado en una rebelión contra Ludovico 
Pío, así como no es menor la incertidumbre en que quedan envueltas 
las circunstancias de su muerte. De todas maneras, a partir de su 
obra literaria es posible intuir cómo era: inteligente, culto, amante 
del arte, muy ingenioso, bondadoso y malicioso a la vez, sin que 
esto último entrañe una contradición. 

No fue, pues, la vida de Teodulfo la tranquila existencia de un 
clérigo erudito. Su entrega a las tareas pastorales de la diócesis de 
Orleans le mantuvo físicamente alejado de la corte. En realidad, no 
se había educado en elle y ni enseiió ni residió en el aula, pero, 
a pesar de esto, gran parte de su obra poFtica refleja un profundo 
conocimiento de todo lo que tenía relación col1 Carlomagno, con la 
familia real y con los cortesanos y eruditos de palacio. En gran medida 
eilo se hace evidente en ciertas piezas adscritas a un género, la epístola 
poética, por el que Teodullo tuvo especial predilección y en cuyo 
cultivo demostró a menudo una originalidad quc le distingue de sus 
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contemporáneos. Claro ejemplo de composición de eruditos para 
eruditos, este tipo de carta en verso tiene su prccedente más claro 
en algunos carmina de Venancio Fortunato, poeta tan admirado por 
los carolingios. Realmente, la epístola poética cs una de las 
manifestaciones más claras de una literatura de circunstancias y así 
lo demuestran las propias modalidades que del género se pueden 
establecer. Los eruditos componían para los eruditos cartas en verso 
con las que acompariaban sus regalos o con las que introducían y 
presentaban una obra literaria; a través de estas epístolas también 
formulaban peticiones y expresaban agradecimientos o, simplemente, 
sc cruzaban diversas nnticias y manifestaban sus estados de ánimo. 
Asimismo y con una intención menos bondadosa, en sus cartas 
debatían irónicamente unos con otros, retaban sus ingenios o sc 
lanzaban pullas mordaces. Por último, algunas de estas piezas 
describen admirablemente el prnpio marco en el que todo esto se 
desarrollaba y ensalzan su figura central, Carlomagno. 

Esta última modalidad, las epístolas poéticas de panegírico y de 
descripción de corte, ha sido objeto de nuestra especial atención 
porque gracias a ellas es posible rehacer idealmente el clima ciiltiiral 
y social de la corte carolingia. En efecto, es propio de comunidades 
en cierta medida ciiltas y minoritarias recrearse lúdicamente en la 
descripción de sus propias características, conscientes de que tal acción 
debe tener necesariamente como público cl propio grupo cuya pintura 
se quiere trazar, ya que sólo éste tiene la rapacidad de comprender 
lo expresado en todos siis matices y, por ende, de valorarlos. Algunos 
eruditos desearon dar a conocer a los oiros docti viri su pcrsonal 
visión del aula y para ello, dado que aprovecharon ciertos momentos 
en los que sc hallaban ausentes de la corte, encontraron en la epístola 
poética el vehículo idóneo para sus aspiraciones. En estc aspecto, 
un ejemplo excepcional en la poesía carolingia lo constituye el carmen 
XXV ad Carolum regern, compuesto por el obispo de Orleans en el 
año 796, pues esta epístola poética ofrece, sin duda, la mejor pintura 
de corte que la literatura de su época nos ha legado. Ello obcdccc, 
además de a la calidad literaria del texto, a la peculiar descripción, 
a menudo burlesca y en ocasiones mordaz, qiie de los próceres áulicos 
hace TeoduUo. 

Así pues, el panegírico, la descripción minuciosa, la burla y la 
invectiva se conjugan admirablcmente en la epístola poética del obispo 



de Orlcans. Por otra parte, su narración es enjundiosa si se considera 
lo mucho que de ella se desprende respecto a la cultura, la vida 
cortesana, las tendencias literarias y los usos lingiiísticos de la época. 
E n  fin, no es al Carolum regem una pieza que pueda ser calificada 
de típica o que se asemeje a las de su tiempo, obras que, por lo 
demás, han sido en ocasiones juzgadas con una severidad que nos 
parece poco justa. En este sentido, bastan como ejemplo ' l as  
afirmaciones de Paul Rumpf en "L'étude de la latinité médiévale":" 

Car enfin, on ne voit pas que les temps mérovingiens et carolingiens 
aient connu autre chose, en fait de poésie latine, qu'une poésie de 
cénacle et que les pales et pénibles exercices d'humanistes inexperts. 
TI suffit d'avoir parcouru les PoetaeAevi Carolinidansla collection des 
Monumenta Germaniae, pour étre renseigné i cet égard. 

No obstante, Rumpf parece querer paliar a continuación sus 
anteriores palabras: 

... Certes, la recherche est ingrate; ces volums des Poetae décoivent au 
prcmier abord, et plus d'un lecteur, désappointé, les referme pour ne 
les rouvrirjamais. Pourtant, il vaudrait la peine de persévérer, dútnn- 
méme, pour commencer, s'éclairer de l'expéricncc d'autrui; il n'est pas 
mauvais en effet de se laisser guider, a travers tant de broussailies, par 
ceux qui les ont déja explorées ... 

Guiados, pues, por los que ya antes se habían sumergido en  esta 
"poesía de cenáculo", hemos tenido la fortuna de conocer la obra 
de Teodulfo de Orleans, una agradable y original sorpresa entre la 
poesía de circunstancias de la época, que nos ha  permitido adentrarnos 
en  la realidad vivida por los que hicieron posible la renovalw 
carolingia. 

2. Separata del Anhivum Romonicum dirigido por G. Bcrtoni, rol. M, fac .  213, Leo S. Olochki 
ed., Geneve, 1925, p. 59. 



ESTUDIO BIOGRÁFICO 
DE TEODULFO DE ORLEANS 



Sabemos muy poco sobre la persona de Teodulfo de Orlcans; ello 
obedece principalmente a que no queda constancia de que haya 
existido alguna biografía suya de época medieval, como las que 
conocemos del principal propulsor de la renovatco carolingia, Alcuino, 
o de Eginhardo, el autor de la Vcta Karoli Magn~.' Esta falta de noticias 
sobre la vida del obispo aurelianense ha llevado a algunos estudiosos 
a formular diversas y, en ocasiones, encontradas hipótesis relativas 
a ciertos aspectos de la biografía de Teodulfo que revisten no poca 
importancia e interés. En este sentido, presenta graves problemas 
determinar el lugar de su nacimiento y de su formación, como también 
quedan envueltos en la incertidumbre los últimos años de su vida, 
en especial todo lo que atafíe a su encarcelamiento, a su posible puesta 
en l i e r h d  e incluso a su propia muerte. En lo que sigue, se ha 
intentado dar cuenta de todas estas hipótesis y analizar, en la mcdida 
de lo posible, el alcance y la validez de las mismas, así como aportar 
algunos nuevos datos e interpretaciones que puedan arrojar más luz 
sobre la vida y la persona de nuestro autor. Los textos de la época 
que podrían considcrarse las principales fuentes de información, esto 
es, la rica correspondencia epistolar de Alcuino de York o la obra 
de algunos biógrafos de Ludovico Pío, como el llamado Astrónomo 
lemosín y Thegan, nos brindan únicamente noticias escasas y aisladas. 
En cambio, el propio Teodulfo ofrece en su obra poética el testimonio 
más valioso sobre su persona y, a pesar de que sus palabras exigen, 
dado su carácter poético, una sutil interpretación, por esta misma 
razón y por constituir éstas una confesión propia, nos parecen 
especialmente valiosas y sugerentes. 

1. La Viia Alchriini, anónima, si bicn sc supone que el autor podría ser u n  disiipulo del erudito 
deYork,estgeditadacnMonumeniaAlcuin~~m~~~e~~~~i~al'hif~~~la~é(B&liolhec~remnCen~~aninruni, 
VI) edd. W. Waneribacli y E. Uürnmler, Berlin. 1873 (reimpr. Scienria Verlag Aaleii, 1964), pp. 3-34. El 
pmlogu que wmpuso Walairedo Estrabón para 13 ViIa KaruliiVrigni de Egbhinhardo conriituyc una ducinta 
y valiora biografia aol>re el i i t i u r  (SKG in i U c L r n  scholerurn m, pp. XXViII-XX1)o. 



Al igual que sucede con la mayoría de autores medievales, sólo 
es posible deducir el año en que nació Teodulfo mediante un cálculo 
aproximativo. Dümmler cree que su nacimiento debe fijarse hacia 
el 760 y Manitius da un margen algo mayor, al situarlo entre el 
755 y el 760.' Estas dataciones, tan cercanas entre sí, se basan ambas 
en una carta, fechada en el año 801, escrita por Alcuino de York 
a Teodulfo, en la que nuestro poeta se ve apostrofado de la siguiente 
manera: Tu uero, uir claiissime, cui est aetas j l ~ r i d a . ~  Así es como 
Diimmler y Manitius, partiendo de la suposición de que en su aetas 
florida Teodulfo debía de rondar los cuarenta años, sitúan la fecha 
de nacimiento del poeta sobre el 760, hipótesis ésta que, por lo demás, 
no puede ser confirmada ya que la epístola de Alcuino es el único 
texto que nos ofrece un indicio, aunque sea muy vago, acerca de 
este primer punto que estamos tratando. 

Un aspecto que, además de revestir gran interés, no parece ofrecer 
ningún género de dudas es la ascendencia goda de nuestro autor. 
La certeza en este asunto se debe a que es el propio Teodulfo el 
que lo pone de manifiesto en su poesía. De hecho, al hablar de sí 
mismo, se autodenomina Geta (en una ocasión utiliza la variante 
Getulus4) en lugar del esperado Gothus, si bien la sinonimia entre 
ambos vocablos ya la puso de relieve Orosio al observar modo autem 
Getae illi qui et nunc Gothis y, en este mismo sentido, el titulo de 
la obra de Jordanes, De Getarum siue Gothorum origine et rebw gestis, 
da también cuenta dc la particular concurrencia de ambos gentilicios. 
A todo esto podemos sumar un pasaje de Isidoro, que Teodulfo sin 
duda debía de conocer y cuyo contenido acaso le pudo llevar a preferir 
el término Geta, de regusto más clásico según el obispo hispalense, 
al de Gothus: 

Gothi a Magog filio laphet norninati putantur, de sirnilitudine ultimae 
syUabae, quosveteres magis Gctas quam Gothos vocaverunt; gens fortis 

2. E. Dümmler. PLAC, 1, p. 436. M. Manitius, Geschiehre der lateuikchen Liienilur <les 
Mittrlallem. 1, C.H. Beik'sdie verlagobuchhandlung, München, 1964 (reirnpr. ed. de 1911) p. 539. 

3. Moni~rncda Alcuinionn, epist. 166. p. 608. 
4. Sinembargo. es discutible que con Geriilz~~.sse esté refiriendo a ~imismoee SU uoudieiún de godo, 

coma si verá más adelante. 

5. Hklo~im, 1, 16. 2. 



et potetitissirna, corponini mole ardua, armorum genere terribilis. De 
quibus Lucanus (2,54): HincDacuspremat inde Getes occurrat I be r i~ .~  

Dos pasajes de la obra poética de Tcodulfo pueden arrojar algo 
más de luz sobre esia cuestión, aunque, si bien es evidente que en 
el primero el autor se reiiere a sí mismo como Geta, en el segundo 
aparece la forma Getulus, cuya interpretación ha sido harto discutida. 
Para mejor comprensión de estos dos primcros textos es preciso señalar 
que Teodulfo, como se verá más adelante, sentía una profunda 
antipatía, casi se podría decir que odio, por los S ~ o t t i . ~  El primer 
pasaje está incluído en el cannen XXV, epístola poCtica dedicada a 
Carlomagno en la que se hace una maravillosa descripción dc la corte 
y a cuyo estudio dedicaremos gran parte de nuestro trabajo. En unos 
dísticos de esta pieza Teodulfo afirma tajantemente: 

Cui (Scotto) dum vita comes fuerit, haec oscula tradam, 
trux, aurite, tibi quae dat, aselle, lupus. 

Ante canis lepores alet aut lupus improbus agnos, 
aut timido muri musio terga dabit, 

quam Geta cum Scotto pia pacis foedera iungat, 
quae si forte velit iungere, ventus erit. 

(w. 161-166) 

Es evidente que este Geta es el mismo Teodulfo habida cuenta 
del uso, en el verso 161, de la primera persona tradam. Y si en 
este pasaje nuestro autor senala claramente tanto su origen como 
su antipatía por los Scotli, en otro de sus poemas (IMVII) sólo el 
último de estos extremos parece fuera de toda duda, dado que en 
este caso se vale de un término que, como hemos apuntado antes, 
presenta más problemas de interpretación y que, además, se halla 
en un contexto del que no se puede deducir a quién va referido: 

Attamen arma minans Scottus iam proelia temptat, 
Getulumque caput ense ferire volens. 

(VV. 61-62) 

6. Eqmlogiae DC 2, HY. 
7. Podeinoi adelantar, como botón de mues~ra, todauna rerie de "ciiinlilidus" que cn uno de sus 

poemas dedicaa un irlandés: "...riel S~~ortellus ib i  res sine Ipgg?Ji~reu, Ires dira, hosris onox. Iiebes hormr, 
pestis acerba, 1 litignia lues, msfero, grande nPjiu. IResfera, res lurpk, res *@S, rrrque nefando, 1 res 

irnfestn pik, res inirnico bonir.'' Poeiiw ,Si\', versos 214218. Citareiiius siemprc las poesías de l'audulfo 
según la cdición de Düiuinler en MGH, PLAC 1: ,>p. 445.581. 



Siemprc se había pensado que con este GetUlum caput Teodulfo 
se estaba designando a sí mismo como víctima de los Scotti, sin 
embargo, hay ahora serias dudas sobre esta identificación, basadas 
en criterios métricos. El problema lo plantea el que de acuerdo con 
la cstructnra del penametro (v. 62) la e de Geti~lurn ha de ser 
forzosamente larga, siendo la de Geta, en Teodulfo o en cualquier 
otro autor, siempre breve, por lo que no parece ~osible que Getulum 
sea aquí un derivado de Geta y, menos aún, su diminutivo habida 
cuenta qne la primera u del término es asimismo larga. A pesar de 
que la m6trica de nuestro poeta presenta, algunas veces, ciertas 
irregularidades, no es presumible un error de tal magnitud. La teoría 
de S.T. Coiiins, que amplió luego D. Schaller," es tan audaz como 
atractiva: considera quc aquí se debe leer Gaetuli (es frecuente la 
monopíongación en nuestro autor) es decir, "de Getiilia, getulo" y 
que este vocablo, que denomina propiamente al habitante de una 
región al  noroeste de Africa, cstá siendo usado, mediante sinécdoque, 
por Mai~ri, término éste mucho más gencral. Senala después Schaller, 
no sin mostrar grandes dudas, que quirá el Getulum caput constitnya, 
en este poema, una alusión a Habano Mauro. Podemos decir, en favor 
de esta hipótesis, que juegos de palabras como éstos, sobre todo con 
los nombres propios, no son en absoluto extrafios al ambicnte culto 
de la época carolingia ni, como más adelante se verá, a la poesía 
de Teodiilfo. Por otra parte y como se ha sefialado antes, se debe 
advertir que en los otros pasajes, en los que el obispo aurelianense 
hace alusión a sil condición de godo o en los que habla de esta raza 
en general, emplea siempre el vocablo Geta o el adjetivo Geticus, 
por lo que no parecc extraño que Getulus pueda adoptar aquí otro 
significado. 

De todas maneras, ciimple apiiriiar ahora otra interpretación que, 
a nuestro entender, se podría dar al Grtulum del pasaje que nos ocupa. 
Si estamos de acuerdo, y así lo creemos por imperativos métricos, 
con que se está hablando del pucblo norteafricano de los getulos, 
también podría ser admisible que se estuviera haciendo una alusión, 
velada por lo erudita, a los godos. Isidoro de SeviUa era un autor 
muy bien conocido por toda persona culta de la época y nuestro 

8. S.T. Culliiib, "Siir quelquea rcrs dc Théodulphe"; R e i ~ e  BEnédictine, 60. 1950, p. 21 7. 1). 
Sehsllrr, "Poe¿icRii,alrics stthe coiirrolCli~ileniagne",ciiR.R. Bolgar, ClusicnlinJiiencoonEuropwn 
culrure. A.11. 500-1.500 (ed. R.R. Bolgar). Univerriq Prirs: Cariibridge, 1971, pp. 153-156. 





visigodos establecidas, desde hacía largo tiempo, en la Galia 
meridional, lugar donde habría nacido. Tal teoría, como veremos más 
adelante, presenta serios obstáculos puesto que el dato más seguro 
que al  respecto poseemos apunta a que el lugar natal de nuestro 
poeta fue Hesp& y con este vocablo difícilmente se podría hacer 
alusión a las Galias. Así pues, conviene desechar en principio esta 
hipótesis, que, sin embargo, no descarb en absoluto la posibilidad 
de que Teodulfo pasara parte de su vida en el sur de las Galias. 

Por lo que se refiere al aspecto que ahora nos ocupa, muy precisos 
son los dos epitafios, en dísticos elegíacos, que a su muerte le fueron 
dedicados. Uno, puesto en boca del propio obispo aurelianense, 
comienza así: Hesperia genitus, hac sum lellure sepultus. El otro, en 
su cuarto verso, un pcntámetro de métrica algo peculiar y que muestra, 
por otra parte, unas lejanas reminiscencias del famoso epitafio de 
Virgdio, señala lo siguiente: Protulil hunc Speria, Gallia sed nutriit.12 
A estos dos textos cabría añadir también un pasaje del catálogo de 
los abades de Fleury13 en el que se indica que Carlomagno, 
considerando la gran emdición de Teodulfo, le hizo trasladarse desde 
Hesperia a las Galias: 

(Theodulphus) gui a gloriosissimo imperatore Carolo ex Hesperia 
propier eruditionis scientiam qua poiiebat in Gallias adductus ... 

Si bien estos tres testimonios parecen coincidir en seiialar a 
Hesperia como lugar de origen de nuestro autor, el problema básico 
radica en saber qué tierras o, en concreto, qué península, la itálica 
o la ibérica, se está designando con tan poética denominación. De 
hecho, de la existencia de dos Hesperiae nos informa ya el testimonio 
de Servio: 

Hesperiae duae sunt, una quae Hispania dicitur, altera quae est in 
Italia. Quae hac ratione discernuntur: aut enim "Hesperiam" solam 
dicis et significas Italiam, aut addis "ultimam" et significas Hispaniam, 
quae in occidentis est fine..." 

Por su parte, Isidoro ofrece prácticamente la misma información 
que Servio, aunque se detiene en hacer importantes precisiones, acaso 

12. Ambos epitilios esLiii editados por Dümmlei en PLAC, 1, pp. 443444. 
13. Hecogido eii un manuscrito del siglo M y editado en SS XV, p. 500. 
14. Cornm in Verg nd Aen., 1, 530. (ed. ThiloHagen, Georg Olms Verlsgshuchhondlung,, 

Hilderhiirn, 1961, tomo 1, p. 162) 
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llevado del sentimiento hispano: (Hispania) Ipsa est et vera Hesperia, 
ab Hespero steUa occideniali dicta1$ 

Entre los que sostuvieron que la Hesperia de la que fue natural 
Teoduifo era Italia, se encuentran G. Tiraboschi y los autores de la 
Histoire literaire de la France." Según la opinión de éstos, el obispo 
de Orleans era de ascendencia goda y nacido en Italia; el principal 
argumento que aducen al  respecto lo constituye un pasaje de una 
crónica del siglo xi en la que se lee: 

Flomit etiam his temporibus apud urbem Aurelianensem Theodiilfus 
episcopus, qui proptcr scientiae praerogativam quapoiiebat, a meinorato 
imperatorc Carolo Magno ab Italia in Caiiias adduc~us'~ 

Ahora bien, las semejanzas entre este texto y el del catálogo de 
abades de Fleury, antes citado, nos inducen a sospechar una relación 
de dependencia entre ambos. Es posible que el autor de la crónica 
se hubiera basado, para la redacción de este pasaje, en el catálogo 
de abades, especialmente en donde se indica: ... ex Hespe ria... in 
Gallias adductus ..., interpretando por su cuenta que Hesperia era 
Italia. Esta aclaración en la crónica del siglo XI fue esgrimida con 
entusiasmo por los partidarios de la italianidad de Teodulfo. 

De todas maneras, hoy los estudiosos admiten unánimemente 
que nuestro autor nació en Hispania.18 Cabe destacar, en este punto, 

15. Eiymologiar, XIV. 4, 28. 
16. C. Tirahoschi, SloriadellalelteronirailoIin~, nT, h'apoli, 1775, pp. 201-202;Hütoire lire~aiaiai 

de leFrance ...p ar des Religiew: Renedictines de la Ca"gregationdeS. M w r ,  N, librairie de Vietor PalmE, 
Paris, 1866- p. 459. 

17. L. Duehesne, Hirtnrirm Pmmciae rcriplores. 111. p. 366 y reuigido eii Pl,, CV, uil. 190. 
18. Permitasenos ahora hacer breve niención de las curiosas y apasionadas reivindicaciones de la 

españolidad de TeoduUo que formularon, ya a finales del siglo xviii, Xavier Lampillas y Juan Francisco 
de nisdeu, en las que arremeten constii>ierninti a este respccto contra G .  Tiraboschi, que. eoirio hemos 
señalado, abogaba por el origen italiano de nuestro poeta I.smpiUas dio al capitulo en el que trataba la 
cuestión de la patria de Teodulfo este peculiar titulo: Se vindica a Espa>ia del a p v i o  rle dkprilarls o 

Teodolfo, Ohi~,m de O r l m s  ( h i e r  Lampilias, E R F ~ O  hi~tórko aplogi tko de la liremrun espoñolo 
conira las opiniones preoeupadapada de algunu. escdores modernos itdiainin, [trarl. ,le1 origiird ildiliano de 
J. Amary Borhón] Okerlaciones, tomo scyndo,  Zaragoza, 1782, pp. 115.130.) Cabe scñalai que, a pesar 
del lono especial de la obra, muchos de los argumentos de Lampüias bon especialmente acertados, como 
tambiénloaoti gran parle de los deMssdcu, qucinieiasu no metiosex~lLids reivindicación dcla siguiente 
inaiiem: "Irdianos y franceses, unos y ntrus aiividiusos de nuestras glorias, conociendo quanto debiú la 
litcraturade Europa, en lursiglasoctavoy nono, alingonioy doctrina del insigne ObispoTeodulfo. yvicnda 
por otra parte que nada bc sabe acerca de sii familia y nu~imiento, sino puc fue natural de Hesperia, y de 
sangre Goda, se lo apmpiiii desde luego. sin dificultad alyna, coiiviniendo en que nacería en la Liyr ia  
Ó Tnrnburdia, que es partc de la Italia, y pmvincia al iiiianio tiempo de la antigua Franeian(J.F. Mardeu, 
Historia critico de EspaNiy ds  la cultura espoMla compuesto en dos l c n y u ,  ilaliiinay castellano, XV, 
Madrid, 1795, pp. 180-186.). 



el magnífico trabajo, tan superior a los que en su época se realizaron 
sobre el obispo aurelianense, de B. Hauréau,I9 que fue uno de los 
primeros en hacer un análisis riguroso sobre la hipótesis de la 
ascendencia hispana de Teodulfo. A partir de entonces, todos los que 
han realizado algún estudio sobre el poeta carolingio se han adherido 
a esta muy plausible teoría, si bien es preciso admitir que no existe 
ningún texto, contemporáneo al escritor o inmediatamente posterior, 
que nos informe, clara y explícitamente, sobre el lugar de nacimiento 
del obispo aurelianense. 

Llegados a este punto, cumple detenernos en el análisis de aquellos 
pasajes de la obra de Teodulfo en los que aparece el término Hesperia, 
a fin de averiguar a qué lugar geogáfico se estaba refiriendo con 
este vocablo, dado que parece natural que aqueilas tierras a las que 
nuestro poeta aludía con tal denominación sean las mismas que así 
se ven designadas en sus epitafios y, por ende, las que le vieron nacer. 
En un principio, no nos pueden conducir a una conclusión segura 
sobre este punto ciertos versos del carncen LXVIII, hexámetros que 
describen los efectos de la aplicación de la doctrina cristiana en 
diversos lugares geográficos y en cuya relación Hesperia tanto puede 
identificarse con Italia como con Hispania: 

Quis Liyae pollent fines, quis Francica regna, 
Hesperiae gentes florent, popuiique Britanni, 
et mundum mundique caput sacra Roma coruscat, 
ac toto inlustris plebs creduia fulgurat orbe. 

(w. 9-12) 

A pesar de la ambigüedad del valor de Hesperia en este pasaje, 
Cuissard, sin argumentar sus razones, es de la opinión de que aquí 
"I'Hespérie ne peut Stre que l'E~pagne".~" Por otra parte, bastante 
más valiosa es la información que brinda el carmen XXXIX, en los 
siguientes versos epanalépticos que Teoduifo dedicó al emperador: 

Vt premis ipse feras, reprimas sic barbara colla, 
Hesperiam reprimas, ut premis ipse feras. 

19. B. Hauréau. Singulorités his~orique~ et liftérairer, Midiel Lévy Creces, IihraireGditeurs, Pans. 
1861, pp. 3743. 

20. C. Cuissard, Théoduye W8qiis á'Orlénn~, sn vie e6 ses oeuvres. en "Memoires de la Societé 
Ardiéologique et  Hislorique de I'arléanais". 24. Orléans, 1892, p. 45. 



Vt tibi cedit aper, Maurus tibi cedat Arabsque, 
Sarmata subcumbat, ut tibi cedit aper. 

(w. 7-10) 

En este caso, parece lógico que esta Hesperia que ha de ser 
reprimida se identifique con Hispania, dada la conquista musulmana, 
y no con Italia, lo queda corroborado con la inmediata referencia 
a los moros y a los árabes. Cabe apuntar ahora que no es éste el 
único lugar de la obra teodulfiana en el que se hace una mención 
de este tipo, lo que más adelante se podrá comprobar en otro pasaje 
en el que nuestro poeta vuelve a formular sus deseos de que el rey 
franco someta los territorios que entonces estaban en poder de los 
árabes. De todas maneras, hasta aquí se ha podido observar que no 
es posible afirmar con absoluta certeza que con la palabra Hesperia 
Teodulfo se esté refiriendo a Hispania, si bien, por el sentido de 
los últimos versos aducidos, esta identificación se nos antoja cada 
vez más posible. 

En gran medida ilustrativos son unos dísticos del poema VII, en 
los que nuestro autor, haciendo hincapié en la insaciabilidad de las 
personas avaras, señala que éstas ni siquiera tienen suficiente con 
las siguientes cosas: 

Gallia quod dives, quod lert Hispania pulchra, 
fertilis el rerum Corduba quicquid habet. 

Quodque Britannus habet, Scottomm Hibernia quod fert: 
utile si quid habet, si ultima Tile ferat. 

Cumque bonis propriis veniat fortissimus Astur, 
qui est decus Hesperidum, miles in arma vigens. 

Gallicii soli veniat si cultor opimus, 
finitimis praestat qui bona pulchra cuis. 

Omnia si sibimet simul haec congesta darentur, 
non sua avara manus ditior inde foret. 

(w. 55-64) 

No vamos a caer en la ingenuidad de considerar una pmeba 
definitiva de su origen hispano el que califique de pulchra a Hispania 
habida cuenta además de que cabe observar en este pasaje otros datos 
de mayor interés, como puede ser la referencia concreta a Córdoba, 
ciudad que se ve aludida varias veces en la obra poética de Teodulfo, 
como más adelante veremos. Mucho más significativa es la mención 
del fortissimw Astur, / qui est decw Hesperidwn, a pesar de que un 



curioso problema se plantea en este punto. Y es que sucede que, 
en el mismo poema, encontramos dos veces la forma de genitivo plural 
Hesperidum designando dos lugares geográficos distintos; en efecto, 
18 versos antes del pasaje citado leemos lo siguiente: 

Quod Nomadum populi, quod habent tua regna, Iugurtha, 
quodque secant Syrtes. Afraque rura vehunt. 

Orbis quod Libycus, ve1 quod Maurusia tellus, 
quod locus Antaei, hortuli et Hesperidum. 

(w. 3942) 
La relación geográfica está centrada en este caso en los pueblos 

africanos, por lo que los hortuli Hesperidum deben designar 
necesariamente el jardín de las Hespérides, que la tradición sitúa 
cerca del Atlas. Sin embargo, en el verso 60 del pasaje anterior (... 
Astur, / qui es1 decus Hesperidum ...), Hesperidum ha de tener el valor 
de "de Hesperia", el mismo que se puede observar en Aeneis VIII, 
77, hexámetro en el que Virgilio alude poéticamente al río Tíber, 
corniger Hesperíáum jluvius regnator aqua,mm; y, si bien para el 
mantuano Hesperia era Italia, indudablemente no lo fue asi para 
Teodulfo, puesto que indica que el astur es el úecus de Hesperia, 
cosa que no tendría ningún sentido si no se tratara de Hispania. 
Muy significativo es, además, que nuestro poeta pondere a los astures 
e insista en su vigor guerrero, aspecto propio de ser ensalzado, 
especialmente en esta época, por un escritor hispano. Si a todo esto 
sumamos que, a continuación, alaba la feracidad de las tierras gallegas 
(Gallicii soli ueniat si cultor opimus),2' sin duda habrá que aceptar 
que este pasaje incliiye no pocos indicios que pueden afianzar la 
hipótesis de que Teodulfo nació en Hispania. 

Conviene detenernos ahora en otro de los pasajes que sobre este 
asunto nos pueden brindar mayor detalle, pues en él Teodulfo alude 
a ciertos gmpos procedentes de Hesperia, a los godos y, lo que es 
más importante, se encuentra indicada asimismo la relación de 
consanguinidad de nuestro poeta con ellos, aunque el texto, como 
ahora se verá, sea susceptible de varias interpretaciones a este último 
respecto. Pertenecen los dísticos en cuestión al poema XXVIII, en 

21. Para el gentilicio gallego, ver el testimonio de Iridoro (Ecym. XIII. 11, 12 ): (Ciiciu) ... hunc 
Hirponi Gullimni vocon~. propkr quud eis a parte Gol l ie iee jn t .  Por lo qiie respecta al hex&nitro de 
Teoduüo crccrnos que Gollicii rol¡ se debc traducir por "suelo, tierra gallega", a pesar de que la  o dosoli 
sea largo. 



el que el obispo de Orleans narra su viaje de inspección como missus 
dominicus por tierras de Septimania. Teodulfo va describiendo el 
itinerario de la expedición y, en un momento determinado, anuncia 
en un pentámetro lo siguiente: tangimus etjines, quos tenuere Getae 
(v. 130). Es decir, indica que empieza el recorrido por las tierras 
godas: Nimes, Maguelone, Soutancion, Adge, Beziers ... y, al llegar a 
Narbona, Teodulfo hace esta observación: 

Mox sedes, Narbona, tuas urbemque decoram 
tangimus, occurrit quo mihi laeta cohors, 

reliquiae Getici populi, simul Hespera turbaz2 
me consanguineo fit duce laeta sibi. 

(VV. 137-140) 

La interpretación de estos versos es un tanto difícil; primero es 
preciso plantear qué significado tiene aquí la expresión consanguineus 
para establecer luego a quién va referida, pues ambas cuestiones están 
íntimamente unidas. Creemos que comunguineus no puede significar 
en este pasaje otra cosa que "nacido en el mismo sitio", es decir, 
compatriota, si va referido, como así nos parece, únicamente a Hespera 
turba; no obstante, tampoco se puede descartar la posibilidad de que 
la expresión haya podido adoptar el sentido de "emparentado por 
la raza" si, a la vez, está haciendo alusión también al Geticus populus. 
Por esta razón, consideramos algo Iorzado el sentido que da Fabricius 
al término consanguineus en este pasaje: "Nam consanguinei vox 
metaphorice posita esse potuit, pro eiusdem fidei ac religionis 
con~orte".~Tabe suponer que, en su viaje de inspección como missus 
dominicus, Teodulfo se debió de encontrar mayoritariamente con 
eiusdem jidei ac religionis consortes, por lo que no parece lógico que 
nuestro poeta quisiera indicar, con la expresión consanguineus, la 
confesión religiosa de las personas con las que se iba cruzando. Así 
pues, no creemos convincente el sentido "mehlórico" que para el 
vocablo apunta Fabricius, antes bien el que acabamos de serialar. 
Como es natural, este pasaje ha sido objeto de numerosos comentarios 

22. Como derivados de IfespepPnn, el I a i i i i  suele utilizar le l o m a  adjetivada Hesperuis, uso que 
conatata M. Dolc en la ubru d i  Marcial (HUpanio y ~Ilarcial. Cnnlrihuiión al canocirnienlo de lo España 
aritigw,CSlC, Barcelona. 1953. pp. 3536);ueinos; purtonm, queconla formaIlespprase apartaTe<ididío 
del uso habitual. 

23. J.O.A. Fabricius. Bibliorl~eeaLoñna iWedi<re el lnjmae aetaN. Vl, Graz, Akademische Dmck. 
u. Verlagsunstalt, 1962 (reimpr. de la ed. de 1858); s.". ?'/teodulfir. 



por parte de los estudiosos de Teodulfo de Orleans, que han querido 
ver en él la clave que confirmaría su origen. En concreto, la opinión 
de MabiUon reviste gran interés: 

P .  ... lheodulfus ipse se ex Hispania ortum esse non obscure innuit in 
Paraenesi ad iudices (poema XXVIII), his versibus: 

Mox sedes, Narbona, tuas urbemque decoram 
Tangimus, occurrit quo mihi laeta cohors, 

ReUiquiae Getici populi, simul Hespera turba 
Me consanguineo fit duce laeta sibi 

Vbi Theodulfus consanguineos vocat Hesperiae populos in 
Septimania degenies, qui ex Hispania eo confluxerant. Nisi si 
consanguineos dicit hoc noinine, qiiod ex eadem gente tain Gothi illi 
Septimaniae populi, quam Ostro-Goihi in Italia degeutes, ex quibus 
procreatus esset Thcodulfus, processissent2' 

Así pues, Mabillon considera en un principio que estos versos 
son una prueba clara del origen hispano de Teodulfo y seiiala que 
estos pueblos de Hespena, que vivían en la Septimania, procedían 
de Hispania. De hecho, gran número de hispanos se establecieron 
en el sur de las Galias debido a las ocupaciones de los musulmanes 
en la península ibérica. Ahora bien, es curioso que, al final, el 
compilador de los Analecta no se decida a descartar la hipótesis de 
que Teodulfo pudiera ser un godo nacido en Italia, que considerara 
a los naturales de la Septimania parientes, consanguíneos suyos. 

En nuestra interpretación del pasaje partimos de la base de que 
reliquiae Getici popilli y Hespera turba constituyen dos grupos 
diferentes: los Getici eran los godos naturales de Narbona, que, a 
finales del siglo VIII, representaban todavía una nobleza dirigente; 
identificamos, por otra parte, a la turba Hespera con un grupo de 
Hispani (godos o no), establecidos en la Septimania por las razones 
antes  aludida^.'^ Dicho esto, presumimos que el sentido de los versos 
en cuestión podría ser el siguiente: 

Mox sedes, Narbona, tuas urbemque decoram 
tangimus, occurrit quo mihi laeta cohors, 

reliquiae Getici populi, simul Hespera turba 
me consanguineo fit duce laeta sibi. 

(w. 137.140) 

24. Analccla, 1, p. 378. rcpioducido eri Pl, CV, col. 191-192. 
25. Esta misma distinción la apunta X.  l.ampl'illas, Ensaya hisiórico npologético ..., p. 126. 



"Después Uegamos a tus sedes, Narbona, y ala hermosa ciudad; en 
donde salió ami encuentro un alcgre grupo, lo que quedaba del pueblo 
godo, y también la multitud de Hesperia se alegraba dc estar bajo mi 
dirección, la de un consanguíneo suyo." 

Es decir, consideramos que reliquiae Getici populi es tina aposición 
a laeta cohors, de manera que la forma fit del verso 140 (me 
consanguineofit duce laeta sibiJ tiene solamente por sujeto a la Hespera 
turba, interpretación avalada por la concordancia morfológica. De esta 
manera, Teodulfo no está haciendo alusión a su origen godo, sino 
a su nacimiento en Hesperia, lugar que ya identificamos con Hispania. 
Ahora bien, no nos atrevemos a descartar que el verso 140 pueda 
tener asimismo como sujeto al grupo designado como reliquiae Getici 
populi (en una concordancia de la forma j i t  sólo con el sujeto más 
próximo) con lo que nuestro autor estaría indicando, además de su 
origen hispano, su parentesco con los godos de Narbona, que, al fin 
y al cabo, eran tan visigodos como los de Barcelona o Toledo. 

Llegados a este punto, cumple plantearse el motivo por el cual 
6 . .  

Teodulfo, si era hispano, prefinó emplear la palabra Hesperia para 
referirse a su tierra natal y no Hispania, vocablo éste que no se hubiera 
prestado a confusión. Una razón podría ser el deseo de utilizar un 
término más poético, de claro recuerdo virgiliano (aunque para el 
mantuano fuera Italia) y que supone por sí mismo una alusión 
perifrástica e indeterminada, "tierra de occidente", indicación mucho 
más lírica que Hispania. Asimismo, cabría la posibilidad de que la 
elección del vocablo Hesperia, frente a Hispania, se debiera a motivos 
de, por así decirlo, comodidad métrica. Por regla general, la palabra 
Hispania en todos sus casos, excepto en nominativo singular y en 
acusativo singular si éste va seguido en el verso de un vocablo que 
empiece por vocal breve, forma la combinación - - Y -, sílaba larga 
más crético, con lo que su inclusión en las estrofas dactíiicas de 
Teodulfo se hace prácticamente imposible. Es evidente que este hecho 
limita las posibilidades de combinación del vocablo en su obra poética. 
No pretendemos afirmar que imperativos métricos empujaron a 
nuestro poeta a referirse a su tierra natal con una beila alusión, pero 
sí creemos posible que esta limitación de carácter métrico hubiera 
podido influir en el empleo del vocablo Hesperia por His~ania . '~  

26. A este respecto véase E. Ailigas y A. Hiquer, 'HkpGa, Hib&o y Ilespeiiu en los puiras 
latinos", Foniinorae 5 ,  1994: pp. 223.239. 



Tras haber prestado atención a aquellos pasajes en los que 
Teodulfo alude al vocablo Hesperia, conviene ahora analizar otros 
lugares de las poesías del obispo de Orleans que pueden ser asimismo 
muy iliistrativos sobre la cuestión de su lugar de nacimiento. Los 
versos que nos van a ocupar a continuación pertenecen al magnifico 
poema XXV ad Carolum regem, a cuyo estudio está dedicado gran 
parte de este trabajo. Compuesta después de la victoria franca frente 
a los ávaros, esta epístola poética constituye una minuciosa descripción 
de la vida en la corte, que incluye, en su panegírico inicial, una 
enumeración triunfal de los pueblos sometidos al emperador cristiano. 
Teodulfo formula sus fervientes deseos de que también los árabes 
lleguen a estar, un día, sujetos al poder del rey franco y de que 
Córdoba entregue sus riquezas a Carlomagno: 

Pone venit textis ad Christum crinibus Hunnus, 
estque humilis fidei, qui fuit ante ferox. 

Huic societur Arabs, populus crinitns uterque est, 
hic textus crines, ille solutns eat. 

Cordoba, prolixo collectas tempore gazas 
mittc celer regi, quem decet omne decens. 

Vt veniunt Abares, Arabes Nomadesque venite, 
regis et ante pedes flectite coila, genu. 

(w. 3946) 

El autor hace aquí otra clara referencia a las riquezas de Córdoba 
y, además, considera que éstas deberían estar en manos del emperador 
franco. Antes ya hemos visto que hablaba de su opulencia (VII, 56) 
y, asimismo, en el poema XXVIII, verso 245, menciona sus pieles, 
el cordobán, ... tuo dictas de nomine, Cordoba, pelles." Estas tres 
alusiones no tienen paralelo alguno en los poetas carolingios y acaso 
podrían sumarse a los argumentos a favor de la hispanidad del obispo 
aurelianen~e.~' 

27. Hay documentación, desde el siglo VI11. de varios voiililus qii i  deiigiiibsii especilicamente 
los meros do Córdoba, todos ellos wriarites derivadas del nonibre de la ciudad: cardevisus (eordovisus. 
C O & ~ ~ U ,  cordivesus), cordoanus (eorduonus. cordobanus, corrlLban~); v6are J.F. Niernieyer, Medine 
Latbziiotk Ledon Mi-. E.J .  BrU, hidei i ,  1976, s u  cordminis y cordoonus. Es asimismo interesante 
dert;iiir 1st briiii corrlues, derivada de Corduhnsk, de alynos documentos e;ilalanes del siglo XT; viase 

M. BassolsJ. Bastardas, Gli>ss&iim Mdioe Ldni io ik  Colalon"e, 1, Barcelona, 1971, s.v. eordues. 
28. No ~ b ~ i ~ ~ r ~ ,  I)iar y Días seiiala. hacienda alusión olplicita a la referencia de Teodulfo a los 

cueros de Córdoba, que no eran escasos los coniactos comerciales entre las comunidades rnozlrabes y el 
mundo ~ ~ i ~ t i i n o ( " L a  cireulation des rnanuseritsdanslaPéninsule Ibé&pe du\711PauXLlri~cle", Cahien 
de civilkarion rnéd*évnle. Xíi .  1969. p. 222). 



En otro orden de cosas, es preciso tener en cuenta que Teodulfo 
se presenta a sí mismo como un exiliado en otro de sus poemas (XXIII, 
v. 28): Annuit is (Karolus) mihi, qui sum inmensis casibus exul. No 
hay ninguna otra referencia, ni especificación, sobre su exilio, con 
lo cual parece difícil determinar cuáles fueron los inmensi casus que 
condujeron a nuestro poeta a abandonar su tierra natal. A pesar de 
esto, Abada1 extrae unas conclusiones que conviene recoger aquí por 
el gran conocimiento que tenía este historiador del mundo carolingio: 

. 
sería uno más de los complicados en la empresa de Carlomagno, que 
no tuvo más remedio que la huída después del fracaso de la misma. Lo 
hace pensarla persistencia de sus ideas sobre laliberación de Espa~ia.~~ 

Para finalizar la cuestión de su lugar de nacimiento, sólo resta 
reparar en otro dístico de un poema de Teodulfo cuyos versos han 
sido considerados por algunos una prueba segura de este origen 
hispano. El cannen XLV (De libris ~ U O S  legere solebam et qualiter 
fabulaepoetarum a philosophis mysticepertractentLlr), en el que nuestro 
poeta hace una relación de los autores, paganos y cristianos, que 
solía leer, incluye la siguiente mención de Prudencio: 

Diversoque potens prudenter promere plura 
metro, o Prudenti, noster et ipse parens. 

(w. 15-16) 

HauréauSu fue, al parecer, el primero en esgrimir este pasaje en 
favor de la hispanidad de Teodulfo, dado el apelativo, noster et ipse 
parens, con el que invoca a Prudencio. Por su parte, Cuissard fue 
todavía más lejos, ya que estos versos le llevaron a conjeturar el lugar 
concreto de Hispania, Zaragoza, en donde pudo nacer Teodulfo,3' 
conclusión a todas luces peregrina habida cuenta, además, de que 

29. R. Abadal deViriyals,"La hawlladel adopeiunisrnu eri la dcsinregrrcibii de I;i Iglesia vibiguda", 
discurso de ingreso en la RABL (8x11-1949), Barcelona. 1949, pp. 131-132. 

30. Hausau,  Singiilnni& hktonques ..., p. 40. 
31. "...j'ajoutersi qu'il naquit en Espagne, peut4-e méme dans la marche de Septimanie, a 

Sarrsgorsi. U ne cmint, ras, en effet, d'appeler le poktc Pmdence nasier ei ipssparem. Fsut&i admitlre 
que le motparem a le sena de maiae, de nlodiie ? Mais Virgile et Ovide surtout, ainsi que nous Ic vciranr, 
ont plus inspiré'i'hiodullc que Pmdence; avec Is pliil>sri das Iiismriensnllerninds, il est perniis d'estiiner 
que noue poite a voulu désigncr iei son compatnotc." (Théodulfe. évEque d ' 0 r  &m..., p. 45). 



tampoco se ha podido precisar exactamente en qué lugar de Hispania 
nació Prudencio. 

Para recapitular sobre lo expuesto hasta ahora, señalaremos 
una vez más que, aunque siga siendo imposible afirmar con total 
seguridad que Teodulfo era hispano, esta posibilidad es sin duda la 
más plausible de todas como parecen demostrar los argumentos que 
acabamos de exponer. De hecho, esta hipótesis es la que en su mayoría 
sostienen los que en la actualidad realizan algún estudio sobre 
Teodulfo de Orleans; eiio no obstante, nos ha parecido pertinente 
revisarla porque, en un estudio más detallado de los textos, esperamos 
haber puesto de relieve algunos aspectos importantes que antes habían 
pasado inadvertidos. Creemos que Hesperia, en Teodulfo y en sus 
epitafios, es Hispania y que la Hespera turba son los hispanos a los 
que nuestro poeta considera consanguíneos suyos. En verdad, muchos 
Hispani se fueron de su tierra ante los avances de los ejércitos 
musulmanes y, sobre todo, cuando Carlomagno se retiró de Hispania; 
esto último acaso pudiera tener alguna relación con el exilio de 
Teodulfo, si bien no se pueden determinar las causas exactas. Por 
otra parte, sus alusiones a ciertos aspectos especificamente hispanos 
(astures, gallegos, la "subyugación" de Hesperia, las referencias a 
Córdoba, el que denomine a Pmdencio noster et ipse parem) no tienen 
paralelo alguno en la poesía de su época. Todos estos datos tal vez 
no tendrían demasiada fuerza cada uno por separado, no obstante, 
si los consideramos globalmente, su conjunto conduce a una más 
que aceptable presunción del origen hispano del obispo aurelianense. 

2. SU FORMACI~N. SUS MAESTROS Y SUS ALUMNOS 

Lamentablemente, carecemos asimismo de noticias sobre la 
educación y los maestros que tuvo Teodulfo en su juventud, lo que 
tampoco ha impedido que se hayan formulado diversas conjeturas 
sobre la cuestión. Como se ha apuntado antes, sabemos por confesión 
propia que nuestro autor se exilió de su patria: ...q ui swn inmemis 
casibw eml (XXIII, 28); de hecho, se ignoran los motivos y, lo que 
ahora es más importante, a qué edad abandonó Hispania, pues ya 
damos por supuesto que ésta era su tierra natal. Por otra parte, 
también hemos sexialado que uno de los epitafios de Teodulfo indica 
que se educó en las Galias: protuüt hunc Speria, sed G& nuiriit?2 



Así pues, se puede afirmar con cierta seguridad que Teodulfo tuvo 
que exiliarse de Hispania en algún momento de su juventud (o, acaso, 
de su niñez) y que pasó a residir en las Galias. Cabe señalar que, 
salvo estas dos noticias, todo lo demás entra en el ámbito de la 
conjetura habida cuenta de que no contamos con ningún dato seguro 
sobre su educación. 

El principal problema lo constituye determinar con qué grado 
de formación cultural salió Teodulfo de su patria, es decir, si su gran 
erudición, si su "hervorragerule Bildung", en palabras de M a n i t i u ~ , ~ ~  
la adquirió en Hispania o en las Galias. No sólo por la calidad de 
su obra poética deducimos que recibió una sólida formación cultural, 
pues el propio Teodulfo comenta cuáles eran sus lecturas habituales 
en el interesantísimo carmen XLV, De libris quos legere solebam et 
qualiter fabulae poetarum a philosophis mystice pertractentuc 

Namque ego suetus eram hos libros legisse frequenter, 
extitit ille mihi nocte dieque labor. 

Saepe et Gregorium, Augustinuin perlego saepe, 
et dicta Hilarii seu tua, papa Leo. 

- - 

Hieronymum, Ambrosium, Isidorum, fulvo ore Iohannem, 
inclyte seu martyr te, Cypriane pater. 

Sive alios, quorum describere nomina longum est, 
p o s  bene doctrinae vexit ad alta decus. 

Legimus et crebro gentilia scripta sophorum, 
rebus qui in variis eminuere satis. 

Cura decens patrum nec erat postrema piorum, 
quorum sunt subter nomina scripta, vide: 

Sedulius rutilus, Paulinus, Arator, Avitus, 
et Fortunatus, tuque, Iuvence tonans; 

diversoque potens prudenter promere plura 
metro, o Prudenti, noster et ipse parens. 

Et modo Pompeium, modo te, Donate, legebam, 
et modo Virgilium, te modo, Naso loquax. 

In quorum dictis quamquam sint frivola multa, 
plurima sub falso tegmine vera latent. 

(w. 1-20) 



La relación es realmente digna de tener en consideración, sobre 
todo si repara en que no era demasiado corriente en esta primera época 
carolingia una lectura profunda de Ovidio ni de Prudencio. Ambos 
autores no sólo fueron leídos con asiduidad por Teodulfo sino que 
también influyeron poderosamente en su obra poética. ¿Dónde debió 
de leer Teodulfo todos estos Libros? En este punto, también los estudiosos 
han adoptado dos tendencias divergentes. Por una parte, se ha supuesto 
que pudo recibir en Hispania un tipo de formación todavía heredero 
de la tradición isidoriana y así lo consideran Cuis~ard;~ Menéndez 
P c l a y ~ , ~ ~  Manitius3' y R a b ~ . ~ '  Por el contrario, Baunard3' había insistido 
anteriormente en que Teodulfo tuvo que haber recibido su educación 
en las Galias (como se afirma en su epitafio) y conjeturaba que quizá 
nuestro poeta pudo haber mantenido cierta relación con el monasterio 
de Benito de Aniano, centro dedicado al estudio de las letras sacras 
y que poseía una importante biblioteca. Baunard basaba esta hipótesis 
en el contenido del poema XXX del obispo de Orleans; se trata de una 
composición escrita para este monasterio, una epístola poética en la 
que el autor demuestra no sólo estar muy familiarizado con la vida 
cotidiana de dicho centro, sino también conocer personalmente a 
muchos de los monjes que allí residían. Particularmente ilustrativos 
a este respecto son los dísticos finales del poema, en los que Teodulfo, 
personificando a su epístola, le ordena: 

. . . . ~ ~ 

et dont iucun personnage. a I'cnception de Théodulfe, ne cite les noms et n'imite les ou-ges. Oii danc 
aucait-ileannu leurs poésies, ron peu répanduor alors, surrout eeller (le Pmdence, sinon dans u n  poys ob 
I'éducatiori et la nilture intcllcctueile différaien~ taiit de eelles qui ótaient en usage dans I'ltalie e t  dons 
la Caiile i la m6me époque ?" (l'héodul/e, Guerjue d'0rléa m.... p. 53). 

35. ''...Be 13 escuela isidoiana. trasplsritada gloriosamente a las Calias en tiempo de la 
denominación carolingia, fue principal ornamenta el ospafiol TeoduUo, Obispo de Orleans, el primero, 
si no el único, i,erdadero poeta de la corte de Curluinagno. Pero Teoduifo se distingue entre todos 106 
isidorianos, aun eomprcndido el mieatm, por su amor a la ant ieedad clásica. Virgilio y Ovidio, con el 
comentador y grnni.itiio Dotiato, hacían sus delicias ..." (Hirlorin dc las ideas estéticas enEsp'spo>iu, 1, 1910, 
en "Ediciun nacional dc  las obriis iunipletas de Menéndce Pelayo", ed. revisada y compulsada por E. 
Sánchce Reyes, Consejo Superior de Invcstigacionei Científicas, Santander, 1940, p. 325). 

30. "...Aus der Heimat (Hi~pania) halle er sidi eino h ~ r v o m ~ ~ e n d e  Bildung aiigeeignct ..." 
(Geichichie der laeinischen Lilemlur .., 1, p. 537). 

37. "... 'lliese were the authors whom Theodiilf read in his native Spain, rhere chir t ian  schools 
still existed, carrying on tu some exierit tlie old traditions of the dsya of lhidore and Eugenius. He gives 
us. in fad, h e  impression that he  bclonged toanolder civilation ... TheoduU camefrom schoolswhich had 
eii  utibrokon vadition frun Ihe d ~ y s  of Tsidore and indeed frani far beyolid." (A IIisloryofSenilorL<~lin 

Poety  in lheMiddleAger, 1, Clamndon Press, Oxlord, 1967, reimpr. de le 2-d. de  1957, pp. 180-181). 
38. Raunard, Théodulfe, &que d'Orlénns ..., pp. 4 y ss. 



Hinc pete Nebridii patris venerabais aedes, 
mox et Donati sit tibi visa domus. 

Sed nec praetereas sancti loca fratris Atiii, 
Anianique mei tecta verenter adi. 

Nampius adspiciat dantem sibi dona salutis, 
Atala te videat, dicque 'Olemunde, vale'. 

At si forte vales mundanas ire per urbes, 
singula perlustrans oppida, rura, casas, 

praesulibus nostras in carrnine pande salutes, 
atque omni clero, quosque referre mora est. 

Attiia, Clarinus, Teutfredus, Leubila, et omnis 
turba patrum nostrum sentiat alma vale. 

Quid tibi plurü canam? cunctos ex voce saluta 
hisque salutatis te mihi redde citam. 

(w. 67-80) 

Es preciso tener en cuenta además que Teodulfo, cuando ya era 
obispo, pidió ayuda a Benito de Aniano para reformar el monasterio 
de Micy y que éste le mandó dos monjes, que, si bien lograron sentar 
las bases de la reforma, se vieron necesitados de la colaboración de 
algunos otros más para poder consolidarla, lo que llev6 a nuestro 
poeta a formular una nueva petición, motivo principal de la epístola 
poética que acabamos de citar.39 Parece evidente, pues, que Teodulfo 
conocia bien a Benito de tiniano (no olvidemos que el antes Uamado 
Witiza era godo como él) y a los monjes de su monasterio y que 
les tenía en gran consideración y respeto por sus conocimientos y 
buenas costumbres, aunque todo esto no permite asegurar con certeza 
que Teodulfo se educara en aqnel cenobio. 

Por otra parte, es de rigor reparar en los textos que por la misma 
época tratan de este asunto, aunqiie sean referencias confusas e 
incluyan equivocaciones. Así pues, debemos detenernos en un texto 
de un tal Gautberto que, en el siglo X, redactó una cronología de 
gramáticas y escritores que sitúa a partir del siglo VII?' Al final de 
este escrito, Gautberto hace la siguiente recapitulación: 

39. V e a s  al respecto el comentario de Düinriiler en PUC, 1. p. 520. n. 1. 
40. Sobre la dudnva identificación de Gautberto, véase W.Berschin, Medioevo grecelohno. Da 

Cerolomo <i NiccoLU Cmam, [trad. de E. I.ivrei del original alcmán, Gñechiach.iat~hisches Miiieloliw, 
Von Hiemnpus íu Nikolau~ r:on Kues, Bcrn-Münehen, 19801 col. "Nituvo Medioevo" n"3, Liguri 
Witore, Napoli, 1989, p. 1 5 9  y n. 81. Cj. Mani l i~s ,  hchichte der loieinüehenLilernIur.., 11, ['p. 673- 
675. 



Recapitulatio nominum. Teodorus monacus et abbas Adrianus 
Aldelmo instituemnt grammaticam artem. Aldelmus Bedam. Beda 
Rhabbanum. Kbabbanus Alcuinum. Alchuinus Smaragdum. Smaragdus 
Theodulfum. Theodulfiis Iohannemet Heliamreliquit sed non imbuit. 
Elias Heiricum, Heiricus Hucbaldum etRemigium. RemigiusGerlannum 
episcopum. Gerlannus Guidonem episcopum Autisioderensium."' 

Asimismo, cabe precisar que, en lo que constituye el texto, el 
autor señala lo siguiente: 

...qu i (Aicuinus) suscepte scole eruditioni naviter insemiens doctrine 
philosophice Smaragdo reliyuit giinnica campestria que ille Theodulfo 
primo aurelianensi episcopo constituto tradidisse visus agnoscitur ... 

Por lo tanto, aquí se afirma que Esmaragdo fue maestro de 
Teodulfo. Ahora bien, como sea que esta sucesión de eruditos, 
maestros y discípulos, contiene algunos errores graves, la credibilidad 
de tal noticia queda seriamente afectada. La relación empieza con 
una afirmación cierta: Teodoro de Tarso (muerto en el 690), arzobispo 
de Canterbury, y Adriano (muerto en el 710), abad de san Pedro 
y san Pablo de Canterbury, fueron los maestros de Aldhelmo de 
Malmesbury (ca. 639 - 709). Sin embargo, no consta claramente que 
Beda fuera alumno de Ndhelmo'" y, evidentemente, no fue maestro 
de Rabano Mauro, como parece señalar la recapitulatio, aunque en 
el texto se diga que entre Beda y Rabano hay otro grammaticus cuius 
nomen excidit. Con todo, es totalmente inadmisible la afirmación de 
que Rabano Mauro fue maestro de Alcuino, ya que es bien sabido 
que fue su discípulo. Tampoco parece posible que Ncuino fuera 
maestro de Esmaragdo de quien aquí se dice que lo fue de Teodulfo. 
En cambio podría ser cierta la sucesión relaliva a Elías Escotígena, 
obispo de Angulema (muerto hacia el 875), como maestro de Heirico 
de Auxerre (ca. 841 - ca. 876) que, a su vez, ciertamente lo fue de 
Hucbaldo y de Remigio de Auxerre (ca. 841 - ca. 908).'3 

41. Gsiitberrun, GramrnaticommDindok~, editado en L. Müiier, "Zur Ge~chichte derlateinischcn 
Grammatik im hlittelalter", Rheinische Miiseurn 22. 1867, pp. 635636.  El texto está tambi.4" recogido 
y traducido eii W. Bershin, il4edioeuo érecuJiilulo..., pp. 160-162. 

42.  V6ase. de  todas maneras, Cyril Magna, "La culture peque et I'nccident au ~ 1 1 1  si&Je" en I 
problemi dellóccirlenlr? nel semb UII, 11. Spoleto. 1973. 1). 687. 

43. Viem todo esto, d e  sumarse a las palabras da Dümmler, que afirma sobre la relación de 
Gautberto: "Vabuloea sunt nec temporum seriei convenientia quae Gautbcrnis de Snmaragdo, TlieoduUi 
~ , i a i s t r o  refert" (PLAC, 1, (1. 437, r i .  6); Maoitius sefiala también que esta lista debc niirame con 
desconfianei (Grschichle der laeinischen Liierahr.., 1, p. 324, n. 1). Asimismo P. RichP. constata las 



Por otro lado, contamns con el testimonio del cronista Ademaro 
de Chabannes (ca. 988 - 1034) que, en su Chronicon, nos da una 
cronología de maestros inspirada seguramente en el texto de 
Gautberto: 

lmperatori ipsi porrexit libmm valde mirabilein de theologia sancte 
Crucis Rahanus Magnentius, monachus, doctissimus magister Alcuini. 
Beda enim docuit Simpliciiim, et Simplicius Rabanum, qui a transmari- 
nis oris a domno imperatore Karolo susceptus est, et, pontifex in 
Francia factus, Aicuinum docuit, et Ncuinus Smaragdum imbnit, 
Smaragdus autem docuit Theodulium, Aurelianensem episcopum, 
Theoduifus vero Heliam Scotigenam, Engolilsmenscm episcopum, 
Helias autem Heiricum, Heiricus Remigium el Vcbaldum Calvum, 
monachos, heredes philosohie ~eliquit?~ 

Advirtamos que aquí se ha incluido a un tal Simplicius como 
alumno de Beda y maestro de Rabano, lo que no hace sino aumentar 
la confusión, pues el único que hemos podido documentar con este 
nombre es un abad de Montecasino, que hizo una copia de la Regula 
monachorum de Benito de Nursia, y que debía de ser contemporáneo 
de éste o algo posterior. Por lo tanto, el Simplicio citado por Ademaro 
como alumno de Beda no puede ser el de Montecasino, al estar tan 
distanciados uno y otro cronológicamente. Por otra parte, en cuanto 
a este Esmaragdo, considerado tanto por Gautberto como por Ademaro 
maestro de Teodulfo, podría tratarse de dos personajes así llamados: 
o bien el docto gramático de Saint Mihiel (muerto hacia el 830) o 
hien Ardón Esmaragdo (muerto hacia el 843) que fue discípulo y 
biógrafo de Benito de Anian~ .~ '  Ambos Esmaragdos eran contem- 
póraneos de Teodulfo y murieron después que él, pero la pretendida 
relación de nuestro poeta con el monasterio de Aniano, supuesta por 
Baunard y antes indicada, puede inducir a suponer que el maestro 
fuera Ardón Esmaragdo. 

inexactitudes de la relación de Gautbertu, haciendo especial referencia al inicio dc la recapitulatio 
(Éducation et culture drim I'Occidnit borbare, vi-v,ii rikle, col. Patriatica Sorbonensia nQ I., Aux Éditions 
de Seuil, Puris. 1967. 2%d., p. 529, 11. 204). Para más detalles eobre la cronología de Gsutbeno, véase 
el citado articula de 1.. Müiier "Zur Gcschidite ..." en Rheir~. Mus.. 22, pp. 636437. 

44. Ademorde Chnbannes. Chronipe, ediciAn de J .  Chavanon, Alphonse Picard et fis editecirr, 
Paris; 1897, pp. 115.116 Este miamo texto, mn variaciones poco relevantes, se recoge en la Gallia 
ChrUliana, 11, 1873, ml. 984, n. a. 

45 .  YI~iis. Benedicti. auctoreArhneSrruwugdo, eius dircipulo, SS, W, 1. Véase tairihién J. Bédier, 
Les légendes épigues. Recherches sur la formation des clmmom de gnie, I, Librairic Ancienne Édouarrl 
Charnpion, Yaris, 1914 (2' cdicisn corregida y aiiirienlada), p. 112. 



Lo hasta aquí expuesto parece revelar que Teodulfo recibió su 
educación en suelo franco y no en Hispania, si bien ya hemos señalado 
que la fiabilidad de los textos de Gautberto o de Ademaro deja mucho 
que desearj6 Además, la hipótesis de su relación con el monasterio 
de Aniano, a cuyos monjes pidió ayuda para la reforma del de Micy, 
se nos antoja particularmente atractiva, sobre todo al considerar el 
posible papel que pudo tener en la educación de nuestro poeta Ardón 
Esmaragdo; no obstante, albergamos senas dudas al respecto 
motivadas por ciertos detalles cronológicos: si Benito de Aniano (que 
al parecer murió el mismo año que Teodulfo, el 821) fue maestro 
de Ardón Esmaragdo, parece difícil que éste lo haya podido ser, a 
su vez, de nuestro poeta. 

Puesto que acabamos de ofrecer las listas de Gautberto y de 
Ademaro de Chabannes, en las que también se pasa revista a los 
alumnos de Teodulfo de Orleans, parece conveniente tratar ahora 
este asunto. En la recapitulatio de Gautberto leemos: Theodulfus 
Iohannem et Heliam reliquit sed non irnb~it,4~ con lo que quizá se 
esté señalando no una enseñanza directa y personal antes bien una 
continuidad. Es preciso tener en cuenta que Juan Escoto Eriúgena 
nació hacia el 810 y murió alrededor del 877 y que Elías Escotígeua 
murió el 875, por lo que parece algo difícil que pudieran haber sido 
alumnos de Teodulfo, que, a su vez, murió el 821. De todas maneras, 
en el texto propiamente dicho, Gautberto indica: 

46. Podemos decir, en lo que rispecta u si si. educó en Hispania o en la Galia, que cornpurúnioe 
pleiiaineiite la opinibn de J. L. Mur;ileju: "F." esta nómina mdcsda de mitikrios biográficos habría que 
ineluira ejemplos tan notorios como Teodulfo de Orleans, el mejor poeta de su tiempo, Agobardo de Lynn 
y Clsudio ale T~irin, todos ellos de origen hispuiio. Mas, como ya hc apuntado. no cuniparto el optimismo 
de Sánchez Aibornoz w n  reopecto al bagaje cultural que esos emigrados pudieran haber adquirido en 
España antes de su  marcha. y. sn cualquier coro, no liie parece verosimil gue fuera uornparable al de 106 
ikliaiios y británicos pionerus del Renacimiento Carolingio. Sospecho, en efecto, que la uipacidad 
dcmostrada por 'reodulfo para suceder. superindolo inrliiso, a Alcuino wmo poeta modálico de la aetas 
YergLliona más dcbió proveiiir del iiiigisteiio recibido ya en suelo froiim que de sus nebulosos orígenes 
hispanos. Sueditor Dünimler eadels opinión de quela cuestióndelaformaciónsuperior del ohispo poeta 
in ilubio relinqunrur oporter. e inelusi~ (parece que esa prudente postura descanea sobre un cierto 
escepticismo con respecto a las virtualidadcs escolares de la Hispania de la segunda mitad del sklo riii. 
A mi, personalmente, cuando leo, por ejemplo, el bien conocido poema XL\' de Teodulb, *De los libms 
que solía Icer", que rivslaii iin amplio trato con los diricos paganos y, en eoncrcto. wn \'irgiio, se me 
hace cuesta arriba el admitir que tales conociniientos literarios fueran posibles en aquella Espaca sujeta 
y decaída." ( "Sohre Virgilio en el a t o  medievo hispano",Acre.~ del VISinoosi de la Seccw Coirilam de 
la SEEC, Barcolona. 1983, pp. 4243.) 

47. Giutbertus, Grarnmaticorwi Diodoké(reeogido en W Bershin, Mediompgrrclatino ..., pp. 
160-162). 



qui (Theodulfus) per Iohaniiem Scoligenarn Heliam eque eiusdcm 
gentis patriotarn virum undecuinquc doctissimum philosoficis artibus 
expolivit. 

El contenido del pasaje es ambiguo y aunque parece que sí existió 
cierta relación entre los dos Scotti, Juan y Elías,* en absoluto se 
puede afirmar lo mismo en lo que respecta a éstos con Tcodulfo. 

Por lo tanto, nos reafirmamos en la idea expuesta anteriormente 
de que en estos textos sólo hay un intento de plasmar una continuidad. 
No olvidemos que estas listas de maestros que aparecen en la Edad 
Media, compuestas a imitación de las genealogías bíblicas, se 
caracterizan por el vivo empeño en señalar una ilación entre los 
personajes que enumeran y evitan siempre dejar vacíos que puedan 
parecer una ruptura en las sucesiones de sabios, filósofos, gramáticos, 
por una especie de horror vacui, si se nos permite utilizar el término 
pictórico.19 En cambio, el texto de Ademaro de Chabannes y el 
recogido por la G& Christiarm (que deriva del de Ademaro) señalan 
una relación directa de maestro y discípulo entre Teodulfo y Elías 
Escotígena. Si tenemos en cuenta que el texto de Ademaro tiene 
posiblemente como origen el de Gautberto (en el que, como se ha 
dicho, no se especifica tan claramente esta relación) se pucde afirmar 
que es muy poco probable que nuestro poeta hubiera sido maestro 
de Elías. 

A Teodulfo se le han atribuido, además, otros discípulos. Uno 
de ciios es Wulfino, un godo que llevaba el sobrenombre de Boecio,s0 
por cuyos doctos versos el obispo le felicita en el carmen XLN,  pieza 
ésta cuyo contenido parece revelar cierta relación literaria entre ellos 
y a la que más adelante se hará alusión. Por otra parte, no parece 
muy posible que fuera discípulo suyo Muadwino, obispo de Autun, 
al que Teodulfo mandó desde su prisión una epístola poética en la 
que clama por su inocencia y le solicita su intercesión (carmen LXXII). 
Con razones algo discutibles, Cuissard" supuso que el español 
Prudencio Galindo, que fue obispo de Troyes desde el año 843 al 
861, se podría contar entre los alumnos del obispo de Orleans; 

48. Yéasc Manitiua, Geschichie der loleinischen Literaiur ..., 1, p. 500. 
49. Véase P. Riché; Loles er enseipernent dan? le Hririt Mqyen Age @m du ive sibk-n~i l i iu  <lri xie 

sieclc), Piwrd Éditeur, Paris, 1989 ("Qrl.).), pp. 190:200. 
50. Véasc Cuisrird, Iheodi~lfe,  W u e  d'Orlk m..., pp. 256-258. 
51. Cuissard, Théodufj;, ér6qii d'Orléons .... p. 258. 



siguiendo a Wattenbach, atribuye a Prudencio Galindo un poema de 
discutida autoría, que al principio se creyó que era de Teodulfo y 
que, por último, se adjudicó a un tal Prudercs que se lo dedicaba 
a Prudencio Galind~.~' Lo que queda claro es que el poema en cuestión 
hace referencia a Prudencio Galindo y, si el autor hubiera sido 
Teodulfo, cosa muy dudosa, sería también evidente que habría sido 
maestro del obispo de Troyes, como se puede deducir del comienzo 
del carmen: 

Carior in cunctis mihimet qui constat alumnis 
ferto ilii dulci, c a rda ,  dulce melos. 

(m 1 . 2 ) ~ ~  

Atendamos finalmente a otra epístola poética (carmen LXXI) que, 
también desde la prisión, mandó Teodulfo a Aigulfo, al que 
nombraron obispo de Bourges hacia el 820. En ella se congratula 
el autor del ascenso de Aigulfo al episcopado, le da consejos e insiste 
en su inocencia. Lo que sin duda nos induce a creer que Teoduifo 
fue su maestro es que rememore la infancia y la educación de Aigulfo 
en estos términos: 

Hoc, Aiuife, tibi, praesul sanctissime, mitto 
Theudulfus carmen exul ab exilio. 

Nobilis et pulchrae fueras puer indolis olim, 
nunc vir es ornatus nobilitatis ope. 

Quae fuit in puero docilis sollertia parvo, 
nunc manet in magno, dante tonante, viro. 

Signa, puer, magnae semper virtutis habebas 
magna, docens maguum te fore sorte virum. 

52. De hecho, en PLAC 1 se encuentra bajo el epígrafe Thwdulfi Can inum Appendir, poema 
LXXTX, p. 579. Véase el Prosrniiirn de Düinmler en PLAC. 1. pp. 442 y 445. C/. Manitius, Geschichte de, 
hreinUchenLiier<iiur .., 1, p. 348 y n. 2. Por otra parte, tal vez no sea casualidad que Prudencio Galindo 
sc preseiite a si mismo cnuno de sus poemas mediante una fórmulaque, aunque tópica, parece inspirada 
en el epitafio de Teodullo: HespeM genim, Celtas dedudus el altu, ( e m n  XXUI, v. 9, PLAC, 11, 
p. 679). 

53. Por otra pnrte, tanto si lo compuso Pmdeecio Caliiido como si lo hizo e s t e h d e m ,  ha l l ~ r n ~ d o  
la atención en este mismo poema el siguiente pasaje en el quc se hace refereiicia a Teoduüo y que fue 
interpretado por Liersch miiio una indicación de que el obispi, de Orlians ya estaba muerto: Si me&" 
ccl>us cwciis memoretur in istis 1 Tru&l/ui noster rebus, omice, pius (w. 3534). Véase K. Liersch, Die 
Gedichre Theod~F, Riischgf uon Orléans. 1nrrngurol.DiJseriotion íur E ~ f ~ y n ~  der Philosophischen 
Docromürde der wreinigirn Frkdnch~, Universidad Halle-Wittenberg, Halle, 1B80, p. 29. 



Sic sata promittunt fecundae praemia messis, 
sic tauri in vitulo forma patet tenero. 

Ingenuas artes studium tibi discere tandem 
extitit, et cultum his pectns habere satis. 

At nunc divini tibi tradere dogmata verbi 
est labor, et populis iura referre poli. 

Qui tunc grammatico sumebas pocula fonte, 
ambrosio mentes nunc bene rore rigas. 

(VV. 1-16) 

Estas palabras, en el tono amable y confidencial con el que se 
recuerdan los estudios de Aigulfo, haciendo especial referencia a sus 
cualidades de joven prometedor, parecen indicar con bastante claridad 
una relación entre maestro y antiguo alumno. 

Ya hemos señalado que Carlomagno, impresionado sin duda por 
la gran erudición de Teodulfo, le confirió muchas dignidades y, 
aunque nuestro poeta no residió de manera estable en la corte, ni 
fue alumno, ni maestro de la llamada escuela palatina, podemos colegir 
de su obra poética el estrecho contacto que mantuvo con el aula 
y el profundo conocimiento que tenía de la persona del emperador 
y de los que le rodeaban. En cuanto a los inicios de la carrera 
eclesiástica de Teodulfo, algunos de sus biógrafos creen que entre 
sus primeras actuaciones públicas debe contarse su asistencia, en el 
año 794, al concilio que se celebró en Frankfnrt para discutir el 
tema del adopcionismo, pero ningún documento ni reterencia 
atendible lo confirma, al igual que tampoco es posible afirmar, como 
lo hace Cui~sard:~ que entonces ya hubiera adquirido la dignidad 
episcopal. Por otra parte, también se ha supuesto que, antes de 
consagrarse a la vida eclesiástica, Teodulfo había tenido una hija, 
hipótesis ésta que se basa únicamente en los versos con los que inicia 
el carmen XLIII, composición adscrita a un género muy cultivado 
entre los poetas de la época como es la epístola en verso que acompaña 
el envío de un regalo; al parecer era éste un psalterio que ofreció, 
como presente de bodas, a una cierta Gisla: 



Gisla, favente deo venerabile suscipe donum, 
quod tibi Theudulfus dat pater ecce tuus. 

(w. 1-2) 

De hecho, este dístico admite dos interpretaciones, a saber, que 
Teodulfo fuera el padre natural de Gisla o que ésta fuera hija espiritual 
suya y, a pesar de que varios estudiosos se inclinan por el primer 
supuesto (los autores de la Histoire literaire de la Frunce o Manitiusss) 
no creemos que se pueda descartar en modo alguno que se trate 
únicamente de una paternidad espiritual y que el obispo de Orleans 
se esté dirigiendo a una fiel devota suya. 

Quedan también en la incertidumbre los comienzos de su actividad 
literaria, habida cuenta de que resulta imposible datar la mayoría 
de las poesías que de él se han conservado; no obstante, hay algunas 
que presumiblemente fueron compuestas antes de que Teoduifo 
accediera al obispado, como se puede inferir de los versos 31 y 32 
del carmen 11 ad episcopos, en los que nuestro autor se incluye a 
sí mismo entre los "levitas" y considera que son de rango superior 
al suyo los obispos: 

Parva sed in magna cum sim levitide turba 
pars, placet ut patres qua quco sorte iuvem. 

Dümmler concluye del análisis de estos versos que, cuando 
Teodulfo los escribió, era un simple diáconos6 y cree que podrían 
corresponder a la misma época otras poesías cuyo contenido ético- 
cristiano es similar al citado carmen ad episcopos, apreciación ésta 
que nos parece difícil de sostener, ya que estas composiciones no 
nos dan ningún indicio para poderlas datar.57 De hecho, tenemos 

55.  Parece exagerado y falto dc base que. ;idniitieiido la primera interpretasi6m. concluya 
tnmbiénqiieTeod& había estadocasedo yqiie eatehecho oohabiacomplacidosla corte carolingia, como 
aiiriiia Manitius: "Uars er verliciratet gwcscn war, w u d e  i t i i i  vori reiten der franlriachen Hofgesesellschaft 
schwerlicli ~~ r i i l i e l t ,  jedenfalls besusi er cinc Tochrer Gisla"(Ceschichls h r  I.<iipinisehe Literolur ..., 1, 
p. 537). 

56. Es &te el ~ignifirado de levlto cn los terlos de la época: diácono o. en un sentido inásgeneral, 
un clérigo de órdenes mcnores (Nierlrieyer, Medioe LarUiiratU Ledcan .., su. leuita). VCasc asimismo el 
comentariode Düiriinler al respecto cnPLAC, 1, p. 453, n. I; cp. Cuissard, Théodiiqe, 6utqued'Orléans ..., 
11-62. que, con débiles arpirnentoa, considera quc TcoduUo ya ira entonces obispo y que estos versos no 

son más que uii darde de modestia. 
57. Dümmler, PLAC, 1, pp. 444445. Cp. con Las opiiiioiies {le D. Sdiallcr ("Philologische 

Untenuchuiigeii m den Cedichten Theodulls vnn Urléans", Deuuches Archiv JUr El/or.schung des 
Mitrelollers, 18. Koln, 19ó2, ~pp. 2425)  y dc  F. Brunholzl (Léschichie d n  lateinischen Liiemiur des 



pocas noticias sobre los anos de lmiita de Teodulfo, si bien es fácil 
imaginar que esta época constituyó la preparación para su posterior 
obra literaria y pastoral. 

Lo que sí parece realmente seguro es que Teodulfo ya era obispo 
de Orleans en julio del ano 798, fecha en la que está datada una 
carta que Alcuino de York escribió al rey franco y en la que, haciendo 
referencia al libellus de Félix de Urgel, le pide lo siguiente: 

... sed obsecro, si vestrae placeat pietati ut exemplarium iiiius libeiii 
domno dirigatur apostolico, aliud quoque Paulino pairiarchae; similiter 
Richbono et Teodulfo episcopis doctoribus et magistris, ut singuli pro 
se re~pondeant~~ 

Este texto, además de constituir el testimonio más fiable cuando 
se trata de establecer, siquiera aproximadamente, un término para 
la ascensión de Teodulfo al episcopado, deja entrever asimismo que 
se tenía en gran estima su opinión en lo referente a los problemas 
religiosos de su época, como la cuestión del adopcionismo, que 
precisamente tuvo sus máximos defensores en Hispania, por lo que 
tal vez nuestro poeta les pudo parecer persona muy adecuada para 
investigar sobre ello. Es más, el viaje de inspección que, también 
en el ano 798 y por Septimania, llevaron a cabo Teodulfo y Leidrado, 
el obispo de Lyon, en calidad de missi dominici, y que en parte nos 
narra nuestro poeta en el magnífico carmen XXVIII ad iudices, al 
parecer tenía, entre otros objetivos, indagar si la herejía del 
adopcionismo se había  propagad^.'^ 

Asimismo, el obispo de Orleans estuvo al frente de la abadía de 
Fleury durante diecinueve años y medio, según se afirma en el catálogo 
de abades de este monasterio: Quartus decimus abbas Theodulphlls 
annos XIX et dimidium ...'O De eilo se puede deducir que se le debió 

Miuelalteis, 1: uon Casiodor bis íum Auaklong der karolir@~isclien Em'meueriiog, Willielm Fink Verlag, 
München, 1975, p. 291). quienes señalan la imposibilidad de fijar l a  fecha de eompoaición pira buen 

número de poesías de Teudullo. 
58. MonumentaAlcuiniono, epist. 100; p. 424. Parece oportuno scñalar ahora que podría datarse 

m n  anterioridad rii aaiiniián al episcopado si estuviera haciendo alusión a 'l'ioduilo una carta, 
presuntamente eseritapordelpapaAdciano,tl~tl~~t~ecl elsilo 795; saebmuestlagran indignacióncantra 
Paulinus el Thenduljiu, u los que califica dcspcctivamento de pseudoepi3copi y a los que acusa de graves 
e imprecisos actos fraudulentos. Conio opina Dürnrnler, la nurenticidsd de esta carta es a todas luces 

sospechosa y su contenidu pon> acorde con todos los privilegios que luego le serán concedidua a'i'eodulfo. 
Viase P U C ,  1, p. 437, n. 8. 

59. Viase Ahadal, "La bao& ddAdopcionismo ...", pp. 130 y 8s. 
60. SS, XV. p. 500. 



de conferir tal dignidad también hacia el 798, ya que en el 818 
Teodulfo fue encarcelado y despojado de todos sus cargos. Nuestro 
poeta no sólo rigió la abadía de Fleury sino también los demás grandes 
centros abaciales de su diócesis,6' cargos éstos que, en realidad, eran 
otorgados por el soberano, verdadero propietario de los monasterios 
y que disponía de ellos a voluntad." Teodulfo supo sin duda responder 
a todas estas dignidades pues, además dc las reformas que llevó a 
cabo en Micy, su dedicación a la tarea de la formación moral y cultural 
del clero y del pueblo queda reflejada en los dos capitula re^:^ dirigidos 
a los sacerdotes de .su diócesis, entre los que cabe destacar un 
capitulum en el que se ordena a los clérigos establecer escuelas públicas 
y gratuitas en los pueblos y aldeas: 

Presbyteriper villas civicosscholashabeant, etsi quilibetfideliumsuos 
parvulos ad discendas litteras eis commendare vult, eos suscipere et 
docere nori renuant, sed cum summa charitate eos doceant, attendentes 
Uud quod scriptum est: "Qui autem docti fuerint fulgebunt quasi 
splendor firmamenti; et qui ad iustitiam erudiunt multos, fulgebunt 
quasi steUae in perpetuas aeternitates" (Dan XII, 3). Cum ergo eos 
docent, nihilah eis pretii pro hacre exigant, necaliquid abeisaccipiant, 
excepto quod eis parentes charitatis studio sua voluntate ohtulerint. 
(Cnp. XX) 

La actitud de Teodulfo es u n  perfecto reflejo del espíritu de 
reforma cultural de la época, que adopta su forma más concreta en 
los escritos de Carlomagno acerca de la formación de los clérigos, 
es decir, las bien conocidas Admorúlio generalis y Epistula de litterG 
colendis, textos éstos cuyas disposiciones de hecho no fueron seguidas 
con demasiado rigor, por lo que el caso de Teodulfo constituye una 
significativa excepción a este respecto.64 Por otra parte, nuestro poeta 

61. Asi se desprende dc las palabras del propio Teoduilil: Si ~ Y L F  prcst@~ri~ volueril nepolom 
suum. eui aliquem consoc+yineurn, od sckolom millere, in eeele~io Sancree Cnicis, aul in monmle"o 
Sni~di  Aninrii, r u l  Sancti Benedicti, aui Soncti Lifardi aiii in caeieris de hir mrnnbik quae nobLs ad 
regendwn concesso runt, ei licenikrn idfaciendi concedimus (Cap. XM. PL, C\', col. 196). 

62. C;irlom;sgno mconi(ieneah3 con cargos abacialcd a amigos. sen,idores, pariente.%, obispos, 
clérigos -Alcuino, que sólo cra diéwno. acumuló seis cargos de abad-e incluso a laicos, como Angilberto 
y Eginahrdo, que iirribién fueron abadeo. Véase J. i'aul, La Iglesiay lo cullum en Occidenle (siglos IX- 
XII), tomo 1: La sanlificoeión del orden tenyornly espiriliwl ltrarl. de J .  Faei Lacasta del original francés 
L'tglke el lo cullure en acident, Parin $.a], Labor. Barcelona, 1988, pp. 51-52. 

63.  Editados en PL CV, cola. 191-208 y 207524. 
64.  Admonitio generalis, editada en Cripil. 1, p. 60 y Eppilala de liiieN eolendk cn Capii. 1, p. 79. 

Véase el excelente cotiientaria que sobre estos dos documentos hace J .  Poneiine en el articulo "De la 
pluralité i I'unité dan6 le 'latin ca~olin~ien'?'' en Nusci~o dell'Eumpo ed Europa corolingio: un'eqliuionr 



TEODIILFO BE OIUEANS Y U EPÍYIDLA P O ~ I C A  EN U LITERATURA CAHOLWGW 41 

no se limitó a desarrollar actividades literarias y pastorales, ya que 
también hizo construir en Germigny, cerca de Fleury, una iglesia 
a imitación de la basílica de Aquisgrán, según nos cuenta Letaldn, 
un monje de Micy que vivió a finales del siglo X: 

Theodulfus igitur episcopus inter caetera suorum operum basilicam 
miri operis, instar videlicet eius quae Aquis est constructa; aedificavit 
in villa quae dicitur Geminiacus, quo etiam his versibus sui memoriam 
elegauter expressit. 

Haec in honore Dei Theodulfus templa sacravi 
quae dum quisquis adis, oro, memento mePS 

Carlomagno y los teólogos de la época tuvieron vivo empeño en 
fijar el texto de las Sagradas Escrituras y, al igual que Alcuino, 
Teodulfo recibió el encargo de hacer una revisión de los textos 
sagrados, de la que se nos han conservado dos espléndidos ejemplares, 
que además van acompañados de unos versos de nuestro poeta a modo 
de introducción y de epílog~.~"ambién han llegado hasta nosotros 
diversos fragmentos de dos sermones suyos,6' así como dos opúsculos 
litúrgicos cuya autoría, si bien dudosa, ha sido asignada a Teodulfo 
y que fueron publicados por Cuissard a partir de un manuscrito de 
Orlean~.~' Se atribuye asimismo al obispo aurelianense la redacción 
de los famosos Libri C a r ~ l i n i , ~ ~  texto escrito por encargo de 
Carlomagno como respuesta a las conclusiones del 11 Concilio de Nicea 
(787) en el que se restauraba el culto a las imágenes. La paternidad 
de los Libri Carolini es un asunto todavía hoy muy discutido; si bien 
en un principio se creyó que su autor había sido Aicuino, ciertas 
semejanzas entre las citas de los LC y la liturgia y salmos mozárabes 
llevaron a postular la autoría de un hispano, y, en concreto, de 

da  ~ e r i i a r e .  Spoleto, 1981, pp. 782.785, Sobrela actitud daTeudulfo en relación a las disposiciones de 
Carlomagno, uéuse R. Wright on hiiiltnrdioy romance temprano eilEFpaiin,y luh'rnioncia carnlingia [trad. 
de R. Lalor del original inglés la le  lolin ondea* r a m n a  ir, Spoin nnd carolingion France, Liverpool 
19821, BiMioteen Kománica Hispánica, Gredus, Madrid, 1989, pp. 179.180. 

65. Letaldn, Liber de mimcul* Saneti M<uimini (PL, C X E T í 1 ,  col. W2). 
66.  Véase L. Dclisle. "Les Bibles de Théodulfc", Biblioth+que de l'ficole de Charlres, 40, Paria 

1879. pp. 73-137 y P. Ricl.lié - G. Lobrichon, LeMoyenAgr el loBible, col. " B i l e  de tous lea Lemps" N, 
Beauchesne rd.; ParL, 1984, pp. 6248. Lor verrosestáneditados por Dümmler enf'LAC, 1, camienXLI, 
pp. 532- 540. 

67. Editados en PL, CV, cols. 275.282. 
68. Viase C~isrard, Théodulfe, ieuépe d30rléom ..., pp. 332-347 y la referencia yiie los autores de 

La Hisioire liremire de la Fmnce (IV, p. 473) hacen a cdtos opúsculoa. 
60. MGH, Lepm Secho 111, Concilia Tomi IISul>plsmsnlum. 



Teodulfo, tesis ésta que se ha ido afianzando gracias a los magníficos 
trabajos de Ann Freeman.7' 

Una noticia muy importante nos la brinda aquella carta de Alcuino 
a la que hemos aludido al tratar la cuestión de la fecha aproximada 
del nacimiento de nuestro poeta." La epístola, datada en el año 801, 
va dirigida a Teodulfo y en ella recibe de su corresponsal el tratamiento 
de archiepiscopus así como las siguientes palabras de felicitación: 

Gaudens gaudebo de augmento honoris vestri et de sigillo sacerdotalis 
dignitatis, quod apostolica vobis superaddidit auctoritas. Sed sciens 
scito, quod huius honoris claritas praedicationis poscit instantiam. 
Pdeuni saccrdotaie diadema est; sicut regium diadema fulgor 
gemmarum ornat, ita fiducia praedicatiouis pdei ornare debet 
hon~rern.'~ 

Así pues, hacia el ano 801, Teodulfo fue elevado a la dignidad 
arzobispal y recibió el pallium de manos del papa León 111. Ahora 
bien, a fin de obtener una mejor comprensión de este asunto, es 
preciso reparar en el contenido global de esta misma carta; en otro 
pasaje Alcuino elogia las palabras que Teodulfo pronunció en cierta 
asamblea: ... libera voce in convenlu publico veritatis testimonia 
protulisses. Por la datación de este texto y por alusiones que hallamos 
en otra epístola de Alc~ ino '~  se puede deducir que este conventus 
publicus fue una reunión, habida en Roma, el 23 de diciembre del 
año 800, y presidida por Carlomagno, en la que el papa León 111 
se vio obligado a justificarse, mediante juramento, de varias 
acusaciones, especialmente de conducta deshonesta y de perjurio. 
También podemos colegir de las palabras de Alcuino que en esta 
ocasión Teodulfo debió de defender la dignidad de un pontífice que 
tan en deuda estaba con Carlomagno. En efecto, antes, el 25 de abril 
del ano 799, León 111 había sufrido un nolento ataque por parte 
de unos conjurados que, tras maltratarlo físicamente, lo mantuvieron 

70. Véarc A. Freernan, 'Theodiill ul Orleaiii and tlie Libñ Corolini", Speeulum, M I ,  1957, pp. 
663.705 y *Furlher studies in theLibñ Corolbti", Speculurn, XL, 1965. pp. 203-289. Cp. con el articulo 
de L~itpold W&ch enelqueabogu porIavutoriadcAlcuitio:"Charlernagne'sLib~ Caroliniand Alcuin", 
Tradiiio, IX, 1953, p l ~ .  143-149: sin embargo, cn otro trabajo posterior. Wallach setida que el autor de 
los LC es desconocido: "The Unknown Auuior of the Lihñ Cnrolini; Patristic Exegesis, Mozarabic 
h t i p h o i i s ,  srid di. Vrtu L6tina''en Didarcalioe, Sudies in HOMT ofAmelrn M. Alboredo, New York, 
1961. pp. 469-515. 

71. Vease la página 14. 
72. Monumenra Alcuiniona. epist. 166. pp. 606.608. 
73. Moniimenin Alcuininnn, epist. 163, p. 602. 



encarcelado hasta que unos enviados de Carlomagno lograron ponerlo 
en A este hecho hace referencia Teodulfo en el poema 
XXXII ad regem, en el que encomia la intervención de Carlomagno 
en términos que podrían pronosticar la coronación imperial en Roma 
y la función del rey franco como regidor supremo de la Iglesia: 

Arma es pontificum, spes et defcnsio cleri 
per te pontifices iura sacraia tenent. 

Mentior, expertus si non Leo praesul id ipse est 
quod recinet modulo fistula nostra brevi. 

... 
Nam salvare Petrus cum posset in urbe Quirina, 

hostibus ex atris insidiisque feris, 
hunc tibi salvandum, rex clementissime, misit, 

teque sua voluit fungier iüe vice. 
Per se reddit ei membrorum damna pavenda, 

et per te sedis officiique decus. 
Caeli habet hic claves, propias te iussit habere, 

tu regis ecclesiae, nam regit iüe poli. 
Tu regis eius opes, clemm populumque gubernas 

hic te caeliwlas ducet ad usque choros. 
(w. 7-10 y 25-34) 

No parece, pues, una casualidad la proximidad cronológica de 
los siguientes hechos: la reunión del 23 de diciembre del año 800 
en Roma, la coronación de Carlomagno como emperador dos días 
después y, también, la constancia, desde principios del año 801, de 
que Teodulfo está en posesión del pallium arzobispal, privilegio 
concedido por el pontífice en cuya defensa nuestro poeta habló, al 
parecer, en la asamblea de Roma. De todas maneras, hay que 
puntualizar que Teodullo no fue arzobispo metropolitano, ya que 
Orleans era una diócesis, por lo que esta dignidad, sólo nominal, 
le venía exclusivamente de haber recibido el pall i~m.7~ 

74.  Véase L. Halphen, C u r l o ~ m y  el irnperili ~.<irolingio [trad. de . l .  Almoinadelor@nal francés. 
Charlemogne et I'Empire comlimgien, Parir, 19471 col. "La evolución de la humanidad", LI, Uiiióii 
tipográfica editorial hispanearnericana, México, 1955, pp. 8849 y R. Fulz, Le murnnnement i m p é k l  de 
Chorlemagne, 25 dkembre 800, Gdimard. Paris, 1989 (cd. rev.). 

75. En época wrolingia, a pesar de la reforma de k organización eclesiástica, pciduiaban algunas 
imprecisionoa, coma el hecho de que k dignidad airabispal pudiera ser conferida 3 titulo persond. Asi 
sucedió con Teoduüo y con Drogón de Me&. Véase J. Prul, Lalglesiay la a l tura  .... 1, Labor. Barcelona. 
1988. p. 26. 



Conviene ahora plantear la cuestión de si Teodulfo asistió a un 
concilio que, a principios del siglo IX, se celebró en Oviedo, es decir, 
si volvió alguna vez a su Hispania natal. En realidad, la celebración 
misma de este concilio es un hecho discutido, ya que sólo está 
atestiguado por unas actas que, al parecer, fueron redactadas o 
manipuladas por Pelayo, el famoso obispo de Oviedo, que murió en 
1153. Es bien sabido que este prelado introducía interpolaciones, 
modificaba y falseaba las crónicas y documentos históricos relativos 
a su diócesis, en un empeno en querer ampliar la grandeza de su 
iglesia. En las citadas actas de este concilio se hace la siguiente 
afirmación: 

Asturiarum enim patria tanto terrarum spatio est distenta, ut non 
solum viginti episcopis in ea singulae mansiones possint attribui, 
verum etiam (sicut praedictus Magnus rex Carolus per Teodulphum 
episcopom nobis significat) triginta praesulibus ad vitae subsidia 
valeant impendi singula loca.76 

Este pasaje indica, por una parte, que Carlomagno, además de 
intervenir en los graves problemas religiosos que, como el adopcionismo, 
surgieron en el norte de Hispania y se propagaron por su imperio, 
pretendió ir aún más lejos, al mandar a un emisario suyo a un concilio 
en Oviedo en el que se debatía la reorganización eclesiástica que 
emprendió Alfonso el Casto. Y, según estas actas, este emisario era 
precisamente Teodulfo, lo que podría parecer muy adecuado dado 
su origen hispano, como parece opinar Sanchez albor no^.^^ Ahora 
bien, ningún otro texto de índole más fiable confirma que nuestro 
poeta volviera a Hispania desde que se exiliara, ni que asistiera a 
este concilio. Por este motivo, Défourneaux presume que la inclusión 
del obispo de Orleans en las citadas actas, esto es, el hacer figurar 
en ellas el nombre de un personaje conocido, puede no ser más que 
un procedimiento para dar una apariencia de autenticidad a un 
documento falso,7%ipótesis ésta que nos parece en gran manera 
atendible dado que tal recurso era harto frecuente en las falsificaciones 
medievales. Por nuestra parte, cumple además advertir que la frase 

76. M. Risco, Españo S 4 4  XW(\1I, apénd. 1, Madrid, 1778, pp. 297298, 
77. C. Sánchez Albornoz, "iUna crónica asturiana perdida?", Revuio de FilologioHUpánim, NI. 

1945, pp. 119-122. 
78. J. DEfourneaur, "Charlemagne e l  la  monarchie asturicnne", Méla%es Hdphen. Paris, 1951. 

pp. 177-184. 



de la crónica que alude a Teodulfo es claramente parentética por 
lo que su supresión no alteraría en absoluto el contenido ni la 
coherencia de lo que se está narrando, hecho que, evidentemente, 
despierta motivadas sospechas de que se trate de una interp~lación.'~ 

También a principios del siglo E es posible datar un suceso, de 
cuya autenticidad histórica en este caso no cabe duda?" que atestigua 
la gran consideración que Carlomagno tuvo por Teodulfo habida 
cuenta de que se trata de un incidente que enfrentó a nuestro poeta 
con Alcuino de York y sobre el cual el ya emperador se pronunció 
a favor del primero. Un clérigo de la iglesia de Orleans había sido 
hallado culpable de ciertos delitos en un juicio público, por lo que 
se le tenía encarcelado bajo la custodia de Teodulfo; hacia el año 
801 logró escapar de la prisión y se refugió en San Martín de Tours. 
Esta iglesia gozaba del derecho de asilo desde el concilio de Orleans 
del año 511, privilegio éste que respondía a la turbulenta y violenta 
situación de la Galia del siglo \T y sobre el que Carlomagno había 
dispuesto varios cambios. Un capitular del año 779 limitaba a este 
respecto la acción de la Iglesia, pues dictaba que todo criminal que 
se refugiara en lugar sagrado debía comparecer ante la audiencia 
pública que le fuera a juzgar. El monje en cuestión no era un acusado, 
sino un condenado y, a pesar de esto, los monjes de San Martín 
de Tours, cuyo abad era entonces Alcuino, dieron cobijo y protección 
al fugitivo de Orleans. Presumiblemente, Teodulfo se dirigió a 
Carlomagno exponiéndole la situación, por lo que el emperador, 
mediante un indiculus commonitorius, dio poder al obispo aurelianense 
para que pidiera la extradición del monje. Dos veces se hizo el intento 
de llevarlo a Orleans y, a pesar de la orden imperial, no se llegó 
a conseguir gracias a la rotunda negativa de los monjes de la abadía, 
lo que originó situaciones de violencia y alborotos, entre éstos y los 
enviados de Teodulfo, en la basílica de San Martín de T o ~ r s . ~ '  En 
las epístolas que tratan el asunto, Aicuino ataca con vehemencia a 

79. Por lo que se refierea lashipotéticas ielacionesentreCsrlomagno y el reino de Asturias. véase - .  
Diaz y Diaz. "La cireulation des manuscrik dan* la Péninaulc Ibéripe ...", pp. 231-232 y Wright, k l i n  
t d i o  ..., pp. 247449. 

80. Sabcmos del suceso gracias a las cartas de Alcuino y de1 propio CaaIom~agno(Vid. las epist. 180. 
181,182. 183 y 184 en M~ni~mniroAlcuiniaw,  pp. 631.651). 

81. Véaoe, además de las citadas epistolas, la detallada exposición que hace del suceso L. W&& 
en Alciun Md Charle-e: Sh~dien in Corolingian Hisioy and Literature, Cornell Studies in Classical 
Phdology, vol. XXXTI, CorneU University Press, Ithaca-Nueva York, 1969 (ed. con. y aum.), pp. 99.126. 



Teodulfo, apelando al derecho de asilo del concilio de Orleans y 
acusándole de infringir la ley: 

O Aurelianensispontifexcontra Aurelianensem synodumfacere audet, 
in qua fuerunt episcopi, ut legitur, septuaginta duo. An aequum et 
honestum videri poterit eiusdem civitatis pontificem suae propriae 
civitatis auctoritatem infringere? 

(epi51. 180) 

Es curioso comprobar cómo ha cambiado el tono de Alcuino al 
referirse a nuestro poeta, sobre todo si se compara este pasaje con 
la carta que le mandó al propio Teodulfo para fecilitarle por haber 
recibido el pallium y en la que le llamaba uir claqissime, como antes 
hemos visto!' Y si bien puede ser que Alcuino estuviera muy irritado 
por el asunto del clérigo, no cabe descartar la posibilidadad de que, 
de hecho, entre ambos ernditos siempre hubiera existido, latente, 
cierta rivalidad que se manifestó claramente en esta ocasión, hipótesis 
ésta que, por otra parte, parecen confirmar determinadas alusiones 
irónicas al abad de Tours en la obra poética de Teodulfo. Por otra 
parte, sin duda debió de sorprender a Alcuino la rigurosa 
amonestación de Carlomagno y la orden de devolver a Orleans al 
clérigo fugitivo, aunque, de todas maneras, hay que considerar que 
la indignación del emperador tendria probablemente como motivo 
principal el que se hubiera desobedecido una orden suya y que Alcuino 
insistiera en el derecho de asilo, defendiendo obstinadamente en sus 
cartas los antiguos privilegios de la Igle~ia.8~ Sea como fuera, los 
criterios y la actitud de Teodulfo prevalecieron ante Carlomagno frente 
a una persona tan relevante como Ncuino, el erudito carolingio que 
estuvo más estrechamente unido al emperador. 

Teodulfo, cuya opinión como teólogo ya habia sido solicitada, 
según antes se ha visto, en el problema del adopcionismo,8' fue 
asimismo requerido por Carlomagno para que escribiera un tratado 
sobre la teología del Espiritu Santo y, en concreto, sobre el debatido 
asunto de Su procedencia del Padre y del Hijo, esto es, la comúnmente 

82. En la epistolv 166, uéanse las páginas 14 y 42. 
83. Al  parecer, el asunto no &lo se zanjó con la devolución del clérigos Orleans. sino que además 

se abrió una inuesrig;ieión en San Martín de Tours, y como consecuencia de ello muchos de sus monjes 
heron ~eueratiieiite castigados. Asimismo, en el uñu 803, se public.5 un edicto por cl cual se obligaba o 
10s gobcmadores de cada jurisdicción a aprehender a los delincuentes que hubiesen tomado asilo en los 
lugares sagrados (Véase Baunard, Théoduffe, <¿I@<IUP d'OrIéons ..., p. 155). 

84. Véase 1s página 39. 



conocida cuestión filioque. El tratado De spiritu ~ancto, '~ en el que 
Teodulfo recoge las opiniones de los Padres de la Iglesia sobre la 
procedencia del Paráclito, va precedido de una poesía (carmen XXXVI) 
en la que el obispo aurelianense alude a este encargo imperial y 
formula la conclusión a la que llega su obra: 

Imperii vestri, rex inclite, iussa secutus 
defero Theodulfus haec documenta libens. 

Quis patre seu nato procedere spiritus almusS6 
adstmitur legis hoc reboante tuba. 

Hoc evangelium, hoc promit apostolus auctor, 
hoc canit unanimi vox pia corde patrum. 

(w. 37-42) 

A instancias también de Carlomagno y del arzobispo metropolitano 
de Sens compuso Teodulfo otro opúsculo de asunto teológico, en este 
caso sobre el sacramento del bautismo. En los dieciocho capítulos 
del De ordine bap&rni,8' el obispo de Orleans explica y comenta todas 
las ceremonias y ritos del bautismo, tanto los que le preceden y 
acompañan, así como los sacramentos de la confirmación y de la 
eucaristía. 

En el año 811, Carlomagno decidió hacer testamento. El texto, 
que nos ha sido transmitido por la Vita Karoli Magni de Eginhardo, 
tuvo como testigos a los principales oficiales de palacio, así como 
a los más ilustres obispos y abades del imperio entre los que se contaba 
T e ~ d u l f o . ~ ~  Tras la muerte de Carlomagno el año 814, seguimos 
contando con diversos testimonios que dan fe de que el obispo 
aurelianense continuaba gozando de la consideración que había tenido 
en vida del rey magno. Así, mientras que Ermoldo Nigello, en su 

85. Editado en PL, CV, cols. 259.276. Tarilu Dümmler como Manitius opinan que Carlomagno 
mandó a Teoduüo escribir este tratado m n  ocasión de un sinodo que se celebró eii Aquisgrán eri e1 año 
809 y quc estuvo dedicado a este tema entonces taii puliiiiico (Viase Dümmlcr. PLAC, 1. p. 528, n. 1 y 
Manitius, Geschichie der Lztinischen Litrrnrui ..., 1, p. 542). 

86. Es freciiente eri 'i'eoduüo el uso de seu con cl valor de a, algo, por otra parte, eii cierta niedida 
normal en la época. Si bien cabe suponer pue el paso de la antigua disyunlirn u copulntiva ya debía de estar 
totalmente sfianmdo, rio ubsiante, hemos querido rcparar cn clio porque no deja de sorprender que 
nuestra poeta scvdgadeunseuprecisamente eneste verso en el que i e  expurieuno d i  los puntos teológicos 
más discutidas y determinadojustamente porel usodeunaconjunción copulatira, como lo fue el polémico 
tema delfilioque. 

87. Editados en PL, CV, cals. 223.240. 
88. SRC jn uaum schola- XXV, cap. XXXIII, p. 41. 



poema In  homrem Hl~dowici ,8~ se limita a señalar que Ludovico Pío, 
al dirigirse desde su palacio de Doué a Aquisgrán para asumir los 
poderes de su padre, se detuvo en Orleans para venerar las reliquias 
y visitar los lugares sagrados de la ciudad, este mismo hecho, en 
la Vita Hludowici del Astrónomo, es interpretado como una sugerencia 
de Teodulfo al nuevo rey: 

Defuncto autem patre piae recordationis, missus est Rampo ad eum, 
ab eis qui sepulturam eius curamnt, ut et mortem eius Inature 
cognosceret, adventumque suum nullomodo comperendinaret. Qui 
cum Aurelianam devenisset ad urbem, Theodulfus eiusdem urbis 
episcopus, vir undecumque doctissimus, causameius adventus persensit 
et velocissimo misso perlatore imperatori innotescere studuit, hoc 
tantummodo ei suggcrendumiubens, utrumpraestoleraturvenientem 
in urbem an in itinere aliquo sibi occureret ventura ad urbem. Quam 
causam ille pn,iiiiiis commentatus agnovit, et ipsum venire ad se 
iu~sit.~'  

Esta visita de Ludovico Pío a la diócesis de Teodulfo reviste más 
importancia de la que podría parecer en u n  principio dado que 
constituyó una de las primeras pruebas de acatamiento popular al 
nuevo monarca en una gran ciudad, lo que pone en evidencia que 
entre el obispo y el rey existía entonces una buena relación. Por 
su parte, Teodulfo celebró la llegada del sucesor de Carlomagno a 
Orleans en un  poema en versos sáficos (carmen XXXVII) en el que 
saluda y aclama al nuevo emperad~r :~ '  

En  adest Caesar pius et benignus, 
orbe qui toto rutilat coruscus, 
atque prae cunctis bonitate pollet 

munere Christi. 

Cernuus, pmdens, sapiens, modestus, 
mitis et clemens, moderatus actu, 

89 .  PLAC, 11, VV. 139-142. p. 28. 
90. SS, 11, p. 618. E6 extraño ~ U C  tanto Bsunurd, Th&dulj, ¿veque d'0rIéanr .., p. 288, como 

Cuissard, Théodulfe, & i p a  d'0rl &ni..., p. 90, atribuyan este pasaje a Thegan, el autor de otra Yitn 
Hludowici en donde ni siquiera se hace alusión a esta visita de Ludovico s Orleaiie. 

91. Esta oda aáfiea fue atribuida anteriormente a Jonis de Orleans, que precisamente sucedió a 
Teoduüo en el obispado; sin enibargo, desde que M&üian determinó la autoris de'l'eodilllo, 6sta ha sido 
comúnmente aceptada (Véase el comentario de Mabillon a la odn eii PL, CV, cols. 377378  y e/ con 
Manitius, Gschichte der loreni~ehen Lirerotur ..., 1, p. 540). 



temperans, fortis, probus et honestus, 
censor et aequus. 

Cuius adventus, miserante Christo, 
et nitens m u h m  facies serenat 
civitas, temet, populosa, nempe 

Aurelianis. 
(estr. 1, 2 y 5.) 

La última noticia que tenemos de una actuación pública de 
Teodulfo antes de que el año 818 fuera encarlelado se remonta al 
816 y la transmite, una vez más, la Vita Hludowici del Astrónomo 
lemosín. Señala el texto que Ludovico Pío encargó a diversos 
dignatarios eclesiásticos, entre los que se contaba el obispo de Orleans, 
la misión de acompañar al pontífice Esteban N, recién elevado a 
la Santa sede, a la ciudad de Reims, donde tenía que ser recibido 
por el emperador: 

Ipse (Hludowicus) autem adventum eius (Stephani) Rhemis sustinere 
statuit. Cui etiam obviam Hildebaldum archicapellanum sacri palatii, 
Theodulphum episcopum Aurelianensem, Ioannem Arelatensem, 
aliommque ministromm Ecclesiae copiam, procedere iussit, infulis 
indutos sa~erdotalibus.~~ 

En el año 817, Ludovico Pío quiso dejar establecida, para después 
de su muerte, la sucesión del Imperio al igual que con anterioridad, 
el 806, había hecho su padre. En realidad, Carlomagno había 
dispuesto formalmente la partición de sus dominios en tres reinos 
para sus. tres hijos legítimos, pero al sobrevivirle sólo uno de ellos, 
se vio obligado a permitir, en una ceremonia que se celebró el año 
813 en el palacio de Aquisgrán, que la corona pasara exclusivamente 
a Ludovico. Sin embargo, el acta del 817, mediante la que Ludovico 
Pío establecía, por su parte, su propia sucesión, implicaba unas 
intenciones muy distintas a las de su padre y suscitó por ello grandes 
inquietudes. En ella se favorecía el mantenimiento de la unidad del 



Imperio, pues Lotario, el hijo mayor, fue proclamado emperador y 
único heredero, mientras que sus otros hijos, Pipino y Luis, y su 
sobrino, Bernardo, si bien obtuvieron el gobierno de ciertos territorios, 
quedaban supeditados a la autoridad de Lotario. El rey de Italia, 
Bernardo, descontento de las disposiciones del acía de su tío y 
empujado, al parecer, por sus cortesanos, emprendió una seria 
tentativa de rebelión, que fue sofocada inmediatamente por el 
emperador y sus consejeros. En abril del 818 fueron juzgados los 
implicados en la revuelta y Bernardo murió a consecuencia del suplicio 
que le infligieron al arrancarle los ojos, castigo que sufrieron todos 
los cómplices laicos del rey de Italia. Por su parte, los obispos, abades 
y otros miembros del clero implicados en la conjura, tras ser depuestos 
de sus cargos, fueron desterrados o encerrados en diversos monas- 
terios. 

Según los historiadores de la época, entre estos cargos eclesiásticos 
que tomaron parte en la rebelión de Bernardo se contaba Teodulfo, 
que fue despojado de su episcopado, abadías y otros bienes y relegado 
al monasterio de Angers. Así lo alirma el Astrónomo: 

(817) ... Erant autem huius sceleris conscii quam plures Jerici seulaici, 
inter p o s  aliquos episcopos huius tempestatis proceiía involvit, 
Anselmum scilicet Mediolanensem, Wuiioldum Cremonensem, sed et 
Theodulfum Aurelianensem .... 
(818) ... Episcopos porro hac constrictos imrnanitate, ab episcopis 
reliquis depositos, monasteriis man~ipavit.~" 

Thegan confirma la implicación de los mismos obispos: 

... et post pascha (818) habuit conventum magnum populorum, et 
omnes investigavit infidelium nequissimas conspirationes huius rei. 
Inventi sunt autem nonnuiii in hac sedicione esse lapsos ex uirisque 
Francorum et Langobardorurn, q u i  omnes iudicati sunt ad mortem. 

et Wolvoldus Cremonensisg4 

Por su parte, el catálogo de abades de Fleury ofrece una versión 
en la que, de manera poco precisa, se defiende a Teodulfo, a la vez 
que se indica que se le tuvo bajo custodia en Angers: 

93. Vita Hludowici, (SS, II, p. 620). 
94. Viln Illudowiei, SS, 11. p. 569. Véanse tiinibiéri loa Arin<~lei de Eeinhardo, SRC in usum 

scholonim VI, que recogen pridieamente las mismas palabras. 



Sed quia semper sapientibus invidetur, difficileque est in prosperis 
invidia carere, apud imperatorem Ludovicuni ab aemulis accusatus 
(Theudulfus) coniurationis adversus eum factae conscius fuisse, 
Andegavis exsiliatus, custodiae etiam mancipatus e ~ t . ~ ~  

Teodulfo siempre proclamó su inocencia. De hecho, en uno de 
sus poemas se declara partidario de la concentración del poder en 
una sola persona por lo que, en un principio, podría parecer extraño 
que secundara una rebelión que atentaba contra la unidad del imperio. 
Sin embargo, el problema radica en saber, como veremos más 
adelante, la fecha de composición de la pieza; ésta iieva el epígrafe 
Quod potestas impatiens consortis sit (carmen XXXN) ,  título eviden- 
temente inspirado en aquellos versos de la Phanalia en los que 
Lucano, refiriéndose al segundo triunvirato, considera que el poder 
supremo no consiente ser  compartid^?^ El poema desarrolla la tesis 
que tal pensamiento expone, ilustrindola con diversos ejemplos y, 
si bien alude en un principio al caso excepcional y legendario del 
gigante Gerión como modelo de gobierno cordialmente compartido 
enire tres a continuación se dedica a advertir sobre la 
lección políiica que se desprende de ciertos episodios bíblicos en los 
que se narran luchas fratricidas por conseguir el poder y que 
presumiblemente hacen referencia a los hijos del rey David. Nuestro 
poeta formula sus fervientes deseos de que en su época no sucedan 
tales cosas, para lo que es imprescindible, a su juicio, que el poder 
supremo esté en manos de un sólo hermano, que debe gobernar con 
el apoyo de los otros: 

Omnibus hoc votis, omni est hoc arte cavendum 
ne nostro in saeclo tale quid esse queat. 

Gentibus unus erat pridem ferme omnibus usus, 
unus ut e fratrum corpore sceptra gerat, 

cetera nitatur magni pars esse senatus, 
ut  rcgni solidus continuetur apex. 

(VV. 7.12) 

95. SS, XV, p. 500. 
96. ... omnUquepoiesias 1 impolienv consorlk srir ... (1, 92-93). 
97. Fnhuln &r).owm t r i iprm regnosse conit, quod I u i l m  cor puiiiil jroiribus esse tribus (m. 1- 

2). distico sin duda inspirado en el pasaje de Isiduro: ... u1 Geyonem Hkpmipaniae regrm rriplici/¿urma 
prodihun Fuemiit eriirn lrrs~?m~lres iantae conconliae ut in tribw corpork qumi una animo essrt... (E* 
U, 28). 



Hauréau fue el primero en señalar que el poema pudo haber 
sido compuesto hacia el año 806, con motivo de la partición del 
imperio que entre sus tres hijos estableció Carlomagno y que luego 
no pudo llevarse a cabo?' En este supuesto los versos de Teodulfo 
constituirían una suerte de advertencia o de laiiiento ante tales 
disposiciones, actitud ésta que cuesta creer que nuestro poeta se 
atreviera a adoptar. Por otra parte, cabría la posibilidad, como sugiere 
G ~ d m a n , ~ ~  de que el carmen no tuviera otro objetivo que apoyar y 
aplaudir el unitarismo de las disposiciones de Ludovico Pío, con lo 
que su datación podría retrasarse hasta el 817. Por nuestra parte, 
cabe añadir la hipótesis de que Teodulfo hubiera compuesto el poema 
una vez encarcelado, a modo de declaración de principios, a fin de 
intentar convencer a Ludovico de que nunca habría secundado una 
rebelión como la de Bernardo. De todas maneras y si se descarta 
una actitud de absoluto cinismo por parte del obispo aurelianense, 
lo que sin duda se desprende del contenido de la pieza es que su 
autor creía firmemente que el poder supremo debía estar en manos 
de una sola persona y que era muy peligroso que se compartiera 
entre hermanos, lo que no parece concordar con su supuesta 
implicación en la revuelta de Bernardo de Italia. 

En las dos epístolas poéticas que mandó desde la prisión de Angers, 
niega rotundamente su participación en la rebelión contra Ludovico 
Pío. La primera (poema LXXI) está dirigida a A~gulfo, obispo de 
Bourges desde el año 820, que, como antes hemos apuntado, fue 
seguramente discfpulo de Teodu l f~ : '~~  

Non regi aut proli, non eius, crede, iugali 
peecavi, ut meritis haec mala tanta veham. 

Crede meis verbis, frater sanctissime, crede: 
me obiecti haudquaquam criminis esse reum. 

Perderet ut sceptrum, vitam, propriumque nepotem: 
haec tria sum numquam consiliatus ego. 

Addimus et quartum: mihi non fuit dia voluntas, 
utcumque ut rerum haec mala tanta forent. 

98. Singuloriiés hktoriqurs ..., pp. 8789. También D. Schullir, iio sin ciertas dudas, date el poema 
en el año 806 ("Phiiologische Untersuehungen ...", p. 22). 

99. P. Godman, Poeu and Ev'mpcrors. Frankishpoliriw nnd Car~lin~ionpoeiry, Clarendon Preas, 
Oxford. 1987. pp. 9899. 

100. Véanae las pp. 3637. 



Hoc ego clamavi, clamo, clamabo per aevum, 
haec donec animae membra liquor vegetat. 

Qui modo non credit, cogetur credere tandem, 
ventum erit ut magni iudicis ante thronum. 

Qui mihi testis erit pius et iustissimus ultor, 
omnia cui semper nuda et aperta manent. 

(w. 7144.) 

La segunda epístola (poema WUI) reviste más interés por diversos 
motivos. Dirigida a Muadwino, obispo de Autun, que al parecer gozaba 
de cierta intluencia ante Ludovico Pío y hacia las veces de 
intermediario entre el exiliado y el emperador, presenta, por una 
parte, claras reminiscencias ovidianas en sus primeros versos; en 
efecto, Teodulfo, al igual que Ovidio desde Tomi, encomienda a su 
poema que dé cuenta de su estado de ánimo: 

Forsan et ipse roget, quid agam: me vivere dices 
vitam, qua melior mors bona forte foretlol 

(w. 17-18) 

En esta epístola poética, Teodulfo sostiene que no se le hizo un 
juicio justo, que nunca reconoció ser culpable y, alegando su condición 
de arzobispo, señala que el único que tiene poder para juzgarle es 
el Papa, afirmación ésta que parece insinuar veladamente la amenaza 
de apelar al Sumo Pontífice, recurso que ya entonces existia:'Oz 

S e m s  habet propriam et mendax anciüula legem, 
oppilio, pistor, nauta, subulcus, arans. 

Pro dolor, amisit hanc solus episcopus, ordo 
qui labefactatur nunc sine legc sua, 

debuit et qui aliis legalia promere iura, 
officii perdit ius sine iure sui. 

Culpa facit saevum confessa perire latronem: 
non est confessus praesul, et ecce perit. 

Cumque suis egeant mundana negotia rebus, 
causa quibus iustum possit habere modum, 

nostra eguit iusto rationis pondere causa, 
saevitia excepta nullum habet ista modum. 

101. Cf O~idio ,  Tnsr., 1, 1, VV. 17-19 si yuk, uf inpopulo, nositi non inmemo~ illi /si quis, qui, 
quid agam forte requirot, erit / v i v m  me dices, soluuiirn tnnien w e  negabh. 

102. ~éasc'cuiasard, ll~éodulJe, -que d'OrIém ..., pp. 9596. 



Non ibi testis inest, iudex nec idoneus uilus, 
non aliquod crimen ipse ego fassus eram. 

Esto: forem fassus, cuius censura valeret 
dedere iudicii congrua frena mihi? 

Solius illud opus Romani praesulis extal, 
cuius ego accepi pallia sancta manu. 

(w. 4966) 

En este mismo orden de cosas, no deja de ser curiosa la respuesta 
que recibió Teodulfo de Muadwino; si bien comienza con un tópico 
y pomposo exordio en donde dice lamentarsc de la suerte que corre 
su amigo, al que califica de inocente,Io3 ello no impide que luego 
le proponga que, para ganarse el perdón de Ludovico Pío, se confiese 
culpable, consejo que al parecer no siguió nuestro poeta: 

sis quod ab infesta hac demum regione movendus, 
Caesaris ad nitidum limen iturus item, 

illius ante oculos veniens, letumque videbis 
iamdudum niltum, qui tibi tristis erat, 

commisum scelus omne tibi dimittere mavult, 
si peccasse tamen te memorare velis. 

Nam prodesse tibi confessio pura valebit, 
si te voce probas criminis esse reum. 

Si te dissimulas, de quo tibi crimine dicam, 
scire nota pro quo huc situs ipse fores. 

Elige sed quid agas et quod tibi cumque videtur, 
consilium melius mente teneto, precor. 

Sed mihimet melius visum est, ut sponte fatetur, 
quodque negari uilo non valet ingenio. 

(w. 85-98) 

De estas dos epístolas poéticas es posible deducir que en el año 
820 el obispo de Orleans todavía estaba vivo y en prisión. Por una 
parte, en el poema enviado a Aigulfo hace referencia a la nueva 
condición de obispo de su alumno, que fue consagrado en el aíio 
820. Asimismo, la carta en verso dirigida a Muadwino nos confirma, 
de forma más indirecta, este extremo; tras hablar de su exilio y clamar 

103. S a e ~ e  uuaror cnsurn defloldo ~RTOII"S nn~ki  / ,nore Ill~unt lncr im~e ~~rnnL) ab O ~ P  nieo iw. 35- . . 
36). La epistola poéticadc Musdwino está editado por Düiniiiler a continuación dola dcTcoduilo (poema 
LJiXIII, PLAC, 1. pp. 569-573). 



por su inocencia, Teodulfo adjuntó a su epístola dos poemas que 
describen ciertos acontecimientos sorprendentes acaecidos entonces, 
uno de los cuales, la sequía repentina del río Sarthe, queda fijado 
cronológicamente de la siguiente manera: 

At si nosse rei vis, lector, tempora gestae: 
accipe, promemus sub brevitate tibi. 

Septimus hic agitur decurrens lnbricus annus, 
quod, Hludovice, tibi regna paterna manent; 

exilii quartus, meritis non denique nostric, 
volvitur infaustus aeger et ecce mei. 

(VV. 111-116) 

Si bien el séptimo año del reinado de Ludovico Pío es el 820, 
ya que asumió el poder en el 814, este año no parece coincidir con 
el cuarto del exilio de Teodulfo, si se considera que fue juzgado y 
condenado en abril del año 818 con todos los demás procesados. 
Sirmondlo4 señaló a este respecto que probablemente Teodulfo debía 
de contar su exilio desde su detención, a finales del 817, y no desde 
que, después de la Pascua, en abril ya del año 818, fue juzgado y 
 condenad^;'"^ esta apreciación es en gran manera atendible habida 
cuenta de que no parece haber otra explicación posible que haga 
coincidir el cuarto año de exilio de Tcodulfo, determinación 
cronológica más difícil de fijar, con el séptimo de reinado del 
emperador, sin duda el 820. 

Algunos textos señalan que Teodulfo fue finalmente puesto en 
libertad, extremo éste que, dada la índole de algunos de los testimonios 
que lo afirman, queda seriamente afectado en su credibilidad. Por 
una parte, cabe la posibilidad de que pudiera haberse acogido a una 
amnistía, decretada en el año 821 en Thionville, que afectaba a todos 
los que fueron hailados culpables de haber participado en la rebelión 
de Bernardo y que asimismo resolvía que se les repusieran sus bienes; 
así lo afirman los Annales de Eginhardo, texto que, por lo demás, 
no se detiene en especificar los nombres de los que pudieron 
beneficiarse de esta gracia: 

(821) ... Medio minse Octobrio conventus generalis apud Theodonis 
villam magna populi Francorum frequentia celebralur ... Eminuit in 

104. P l ,  C\', col. 340. n. c. 
105. VCanse en la  p. 50 los textos del Aslrúiiomo y de Thegen 



hocplacito;iissimi irnperatoris misericordia singularis, quam ostendit 
super eos, qui cum Bernhardo nepote suo in Italia contra capnt ac 
regnum suum coniuraverunt, quibus ibi ad praesentiam venire inssis, 
non solum vitam et membra concessit, verum etiam possessiones 
iudicio legis in fiscum redactas magna liberalitate restituit.lo6 

Ahora bien, existe una versión diferente que, con visos de leyenda, 
narra una curiosa liberación de Teodulfo. En un principio, el catálogo 
de abades de Fleury señala que Ludovico Pío visitó el día de Pascua 
de Ramos (no se especifica el año) la ciudad de Angers en donde 
escuchó cómo Teodulfo, desde una torre en la que estaba prisionero, 
cantaba su famoso himno Gloria laus: 

... ubi (Andegavis) in die Palmarum, praesente ipso rege, dios 
pulcherrimos versus,gioriam laudis Christipersonantes, qui hodie 
per universas Gallias ab ecclesiasticis decantantur viris, e turri in 
qua custodiebatur e se compositos cecinit, quorum est exordium 
Gloria, laus, et honor tibi sit, Rex Christe redemptor, 

Cui puerile decus prompsit hosanna pium'" 

Pero de esta anécdota extrae ciertas conclusiones una Historia 
Ecclesiastica, obra de u n  tal Hugo, monje de la abadía de Fleury, 
que vivió hacia e1 siglo x i ~  y que sin duda debía de conocer el citado 
catálogo de abades. En su relato sobre el encarcelamiento de Teodulfo 
recoge lo narrado e n  el catálogo, pero añade que el emperador, 
impresionado hasta tal punto por los cánticos del prisionero, decidió 
ponerlo en libertad: 

... contigit ut ibidem die palmarum veniret iam dictus piissimus 
imperator, el dum decus domum qua custodiebatur idem Theodulfus 
episcopus processio pertransiret, facto silentio presente imperatore 
dios pulcherrimos versus, qui nunc usque per Gdiam in eadem 
soiiempnitatepsaiiuntur, a sc cditos, perfenestram decantavit ... quibus 
imperator emollitus, mox eum a vinculis absolvi precepitet priorigratia 
redonavit.'" 

De hecho, el Gloria laus (poema LXIX) fue compuesto para la 
ciudad de Angers, pues el himno, que celebra en su primera parte 
la entrada de Jesús en Jerusalén, se detiene luego en describir las 
procesiones que la conmemoran el Domingo de Ramos e n  todas las 

106. SHG in usiiin scholmnim, VI 
107. SS, m, p. 500. 
108. SS, M. pp. 364365. 



iglesias de esta ciudad. Sin embargo, ello no implica necesariamente 
que se pueda dar credibilidad a estas versiones de la liberación de 
Teodulfo si se considera además que no hay otra constancia fiable 
de una visita de Ludovico Pio a Angers en las Semanas Santas de 
los años 819 a 821. Tal vez ya entonces fuera popular y se cantara 
el himno de Teodulfo e incliiso puede ser cierto que él mismo lo 
entonara en su prisión, pero es difícil creer en una liberación por 
estos  motivo^."'^ De todas maneras, los textos antes citados constituyen 
un significativo testimonio de la fama de la que gozaba el Gloria 
laus desde el siglo K y que, por otra parte, ha llegado a nuestros 
días dado que el himno formó parte de la liturgia del Domingo de 
Ramos hasta el Concilio Vaticano 11. 

Tampoco es posible saber con exactitud cuándo y en qué 
circunstancias murió Teodulfo. Por una parte, algunos textos señalan, 
como veremos más adelante, que falleció muy poco tiempo después 
de que fuera puesto en libertad pero, habida cuenta de que el mismo 
hecho de que fuera liberado no es cosa segura, parece sumamente 
difícil formular alguna hipótesis al respecto. Ello no obstante, muchos 
de los estudios sobre el obispo de Orleans - l a  Gallia Christium, los 
autores de la Histoire literaire de la France, Baunard y Cuissard- 
fijan su muerte en el año 821, recogiendo y dando credibilidad a 
una necrológica de Saint Germain des PréslLn de la que concluyen 
que Teodulfo murió el 18 de septiembre del 821. Ahora bien, es 
evidente que no puede otorgarse a este dato una certeza absoluta, 
pues, como ya señaló Dümmler, es muy dudoso que la citada necro- 
lógica se refiera al obispo aurelianense ya que no es posible saber 
con seguridad a qué año hace alusión este documento."' 

Por lo que respecta a las circunstancias que rodearon la muerte 
de nuestro poeta, el Liber de rniraculis Sancti Mmirnini de Letaldo 
afirma, al tratar varios aspectos de la vida de Teodulfo, que fue puesto 
en libertad y que luego murió envenenado por ciertas personas que, 
mientras estuvo encarcelado, se habían apoderado de sus bienes: 

109. Cuiasard, M d u l f e ,  M q u e  ó'Od0rléons ..., p. 148, si lo cree y ademh dice que el catálogo de 
abades de Pleury, texto més d i o  dc caluianza que el de H u p ,  nos confirma este hecho; pero lo cierto 
es que allí sólo se hace referencia a que Teodulfo canti el himno desde su prisión. 

110. Esta necrológjca se limita a señalar: XIVKal. Oct. Depoaitio Thwduyi episcopi. Véase Gallia 
ChM6.z~ .  VIL. ml. 1422; Hisioire titeraire de la Fmm, N, p. 461; Baunard, Théodulfe, &@que 

d ' O r h  ..., p. 322; Cuissard. ThWdulfe, d'Orl0rléons ..., pp. 99-100. 
111. PLAC, 1, pp. 439440 y n. 8. 



... et regis gratiam consecuiub cathedram pristinae dignitatis non diu 
victurus recepit. Fertur enim vi vcueni ab his extinctus, qui dum 
exularet, libcrtate potiti bona eius invadendi iam hauserant 
cupiditatem."' 

La Historia Ecclesiastica de Hugo de Fleury también señala que 
nuestro poeta fue envenenado y especifica además que eiio sucedió 
cuando volvía ii su hogar, con los suyos, es decir, presumiblemente 
en el camino hacia Orleans: 

Sed dum ad sua rcvcrtitur, veneno, sicut fertur, exting~itur."~ 

Una vez más queda en la incertidumbre el último aspecto sobre 
la biografía de nuestro poeta que nos debe ocupar, esto es, el lugar 
en el que fue enterrado. Los textos de los dos epitafios, recogidos 
por Mabillon y Duchesne a partir de dos antiguos  códice^,"^ no arrojan 
demasiada luz al  respecto, aunque parecen sugerir que no fue 
inhumado en Orleans. Así puede colegirse de los versos de uno de 
estos epitafios, puesto en boca de Teodulfo: 

Hac peregrina igitur Theodulphus condor arena, 
nec licuit proprio condere membra loco. 

Aurelianis erat sedes rnihi, cuius in oris 
inter aves veliem ossa locanda meas. 

Sed quia iudicio domini meruisse sepulcrum 
istud praesumo, hic habitare volo, 

donec divino surgam de pulvere iussu, 
venturus vultus iudicis ante mei.115 

Por otra parte, los autores de la Gallia Christiana, de la Histoire 
literaire de la Frarzce y Cuissard, basándose en el contenido de los 
siguientes versos del otro epitafio, presumen que Tcodulfo pudo haber 
muerto en Angers y allí haber sido enterrado: 

Vrbs populosa satis Ligerim super Aurelianis, 
quae olim laeta fuit hoc residente patre. 

Pro dolor, hunc pepulit propria de sede malignus, 
moenibus his traditur exsul et exsul erat.lL6 

112. PL, CXXYVTI, col. 802. 
113. SS, IX, p. 365. 
114. Véase P ~ C ,  1, pp. 443444. 
l .  w. 25-32 ( P U C ,  1, p. 444). 
116. w. 58 (PLAC, 1, p. 44,4.). Vease Gullia CliGliono, VIII, col. 1422; Hiaroire literaire de la 

Fmnce N, p. 461: Cuiasard. ThWdulfe, héqrie d'OrléLLm..., p. 100. 



De hecho, son éstos los últimos dísticos del epitafio y de eilos 
se desprende que el texto se tenía que leer en el mismo lugar, en 
la ciudad (hú menibus) donde nuestro poeta estuvo pri~ionero."~ 
Además, el final del último pentámetro, et exsul eral, parece indicar 
que la condición de exsd era padecida todavía por el obispo cuando 
le sobrevino la muerte. Llegados a este punto, no creemos conveniente 
descartar la hipótesis de que Teodulio hubiera muerto sin haber sido 
puesto en libertad ni rehabilitado. A este respecto, los textos que 
se han ido presentado ofrecen informaciones en gran medida confusas, 
pues ni queda explícitamente indicado que la amnistía de Thionville 
afectara a nuestro poeta, ni inspira confianza el relato de su liberación 
gracias al Gloria Laus. Por otro lado, los epitafios no hacen ninguna 
alusión a que hubiera sido liberado y menos todavía a que su muerte 
se hubiera debido a un envenenamiento. De todo ello podríamos 
concluir a modo de presunción que esta obscuridad y esta incer- 
tidumbre que envuelven los últimos días del obispo aurelianense acaso 
no sean solamente fruto del azar y del paso del tiempo sino también 
de una voluntad de no dejar clara constancia de una muerte en el 
exilio que convenía olvidar. 

117. En un artículo de reciente opariiiiin D. Schaller prcscntala hipótesis de qiie'l'eodolfo, hacia 
elafio819, habierasidn trisladidodesde Angers aotraprisión eii la Mons,dondeacsso hubierafallecirlo. 
Schiller haso su teoría cn determitiados prsajes del carmen LXWI, que desde la prisibri mandó a 
Muadwino, en los que parece dar n entender quc sc hallaba eiiwrcelidii ezi Le Mans, así como uinibiéri 
tiene en consideración la i d u o n c i a  de la poeai~ dr  'L'riuduUo en los Camina Cenorntrnenriri. Véase 
"Thcodulfs Cxil in Le Maris", Mill~.llateinischer Jahrbucl~, 27, 1993, pp. 91-101. 



EL CORPVS POÉTICO 
DE TEODULFO DE ORLEANS 



1. LA TRANSMISIÓN IIE LA OBRA PO~TICA DE T~ODULFO DE ORLEANS 

Desconocemos, en casi su práctica totalidad, la tradición ma- 
nuscrita que debió de recoger el corplls poético de Teodulfo. Consi- 
derablemente mermada, se reduce en la actualidad a 21 códices 
antiguos que transmiten algunas piezas sueltas de nuestro poeta, lo 
que conlleva que, de hecho, nuestro acceso a la mayoría de los cannina 
del obispo de Orleans sea solamente posible gracias a las ediciones, 
del siglo xvii, de Sirmond y Mabillon, quiencs, por lo demás, dan 
vaga y confusa noticia de las fuentes que utilizaron. 

La edición de Sirmond (1646)' incluye 63 poemas divididos en 
seis libros y, como su título indica, va acompañada de numerosas 
notas eruditas que recogen diversidad de aspectos formales y reales, 
referentes tanto al establecimiento e interpretación del texto como 
a los contenidos de las piezas, si bien apenas da información de los 
códices que u6lizó para su edición. En el año 1675 Mabiüon publicó 
diez piezas más de Teodulfo,' halladas, según señala, "in pemetusto 
codice, quem ex Bibliotheca Monasteni sancti Vitoni mihi utendum 
commodavit religiosus vir ...". Lamentablemente, este códice, del que 
se dan tan imprecisos datos, tampoco ha llegado hasta nosot ros .~or  
otra parte, con la publicación en 1696 de la obra completa de Sirmond, 
se añadieron, en la sección dedicada a los ct~rmina de nuestro poeta: 
las nuevas piezas cpe Mabillon había dado a conocer veinte años 

1. Theodul$Aurelionensia epkcopi opem l. S i m i d i  CILT<LEI stwdio edita nolisque illustrato, Paris, 
1646, in-8. 

2. En Veipnini ,4nrileclomnz liber 1, eum n<l>iotniioni(rus et diyuot disguisitionihui, Poris, 1675, 
pp. 384 y SS. 

3. Paraiiriaeooipletaidormaeión~obrelai ediiiuriisdeSiimondy de Mabillnii ysoliriloscódices 
que h * ~  trwsmitido @nas pierir de'l'iuddfo, véase el magnifico trabajo de U. Schallcr, "i'hilol~~isdie 
Untersuehung~ii zu den Cediehtcn TheoduU~ von Orl6ans''. Deutschea Arcliiv für E r f i r r c h ~ ~  des 
Miitelulters, 18, Koln, 1962, pp. 13-91 y, especialmente, cl muy iliiatntiru esquema de la tranemisión de 
las poesías del ohispo de Orleans, anejo al apartado H: ULierlicfeningsgcschichte und Rilitl>r;i~skritik 
(pp. 15-16) 

4. S i m n d i  opera, U, Paris. 1696. in-fol., cols. 1029-1128. 



antes, con lo que quedó constituido el c o ~ w  teodulfiano que más 
tarde habría de seMr de base a la edición de Migne, Patrologiae 
cursw completw, Series LatinaS Finalmente, la edición crítica de 
Dümmler (1881)6 añade ocho poemas nuevos a la reproducida en 
la PL y utiliza códices que, sin haber sido colacionados hasta entonces, 
transmiten algunas piezas de Teodulfo. 

Basándonos, como en todo nuestro trabajo, en la numeración de 
los cannina que se da en P U C  1, éstas son las vías por las que 
nos han llegado los poemas de Te~dulfo:~ 

1.1. Poemas transmitidos exclusivamente por la edición de Sinnond 

Dümmler Sirmond 
1 v, 2 
11 v, 3 
111 VI, 1 
N VI, 2 
v VI, 3 
VI VI, 4 
VI1 Vi, 5 
VIII, i VI, 6 
VIII, ii VI, 7 
VIII, iii VI, 8 
IX VI, 9 
X VI, 10 
XI VI, 11 
XII VI, 12 
XIII VI, 13 
X N  Vi, 14 
XV Vi, 15 
N, i VI, 16 

5. PL, CV, %du& Aurelionensk epkcopi .... opem omnin a colleerion&us memorotkirnk 
Joeobi S imndi ,  Mabillonii MumtoR Dominici Monsi biblioiheco veierum pornim mulata et curo qun 
por eror e m d a r a .  A-ronfe J. P. M@e, Paris, 1851 (niwdulfi camúia: cola. 283.380). 

6. Monumento Gemnioe Hürorieo. Poetae Lalini Ami Camlioi, 1, Weidmann. Berlin. 1881 
(reimpr. 1964). pp. 437581. 

7. En aras de una mayar daridad. no haremos mención, en lo que sigue, de lu trinamisión de 
alynas pocas piezas de Teodulío en la obras. algunas de carácter meramente compilatoiio, de Canisisus 
(1604), Duchesne (1636). Rivinus (1653) y otros, puesto que, además de plantear no pocos problemas de 
cmnologia. estos poemas apacccen asimismo en las dos grandes ediciones de Sirmond y Mabillon. Véase 
a e ~ t s  respecto el citado a n i d  de Schder "Philogisdie Untersudiungen...", pp. 1517. 
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XVI, ii 
m 1  
XvIIi 
XIX 
XX 
XXI 
XXII 
.... 
XXV 
XXVI 
m 1  
... 
XXX 
XXXI 
XXXII 
... 
XXXIV 
XXXV 
... 
XXXVIII, i 
XXXVIII, ii 
-11, iii 
... 
XLII, i 
XLII, ii 
XLIII 
X L N  
XLV 
XLVI 
... 
XLVIII 
XLM 
L 
... 
Jx 
W 
W I  
LXIII 

VI, 17 
VI, 18 
VI, 23  
11, 4 
11, 16 
v, 1 
111. 8 

111, 10 
VI. 25 

VI, 27  
VI, 28  
111, 4 
11, 13 
N, 1 
lv, 2 

11, 12 
111, 11 
11, 15 
VI, 29  



L X N  
LXV 
LXVI 
LXVII 
LXVIII 

VI, 30 
11, 5 
11, 14  
V, 4 
VI, 2 4  

1.2. Poemas transmitidos exclusivamente por la edición de Mabillon 

Dümmler 
LII 
LIII 
LIV 
LV 
LVI 
LVII 
LVIII 
LIX 

Mabillon 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

1.3. Poemas transmitidos por diversos códices 

1.3.1. Poemas transmitidos por diversos códices y recogidos en 
la edición de Sirmond 

XXIV (Sirmond 11, 11) 
WB = Wirziburg. fol 187 (s. XV). 

XXVIII (Sirmond 1) 
P1 = Paris lat. 18557 (s. x) f. 1-31 (omite w. 1-29). 
H2 = Londin. Harl. 3685 (s. xv) f. 3647 (w. 1800). 
L1 = Lugd. Bat. Voss. lat. qu. 15 (s. x) f. 6-13. 
M = Mediol. Ambros. C 74 (s. x )  f. 135'-140'. 

XXXIII, i (Sirmond VI, 20) 
C2 = Paris. lat. 2777 (s. E) f. 59'. 

8. Damos a los manuscritos las siglas que ofrece Schaller en 'Phiologische Untersudiungen...". 
pp. 1516. 



XXXVI (Sirmond en Praefatio ad Carolum Magnum imperatorem, 
PL CV, col. 2599) 

C1 = Paris. lat. 5941 A (s. x) f. 1 .  
E = Paris. lat. 1687 (s. xr) f. 69. 
H3 = Lond. Harl. 3024 (s. m) f. 1 .  

XXMX (Sirmond VI, 26). 
H2 = Lond. Harl 3685 (s. xv) f. 30. 

XL (Sirmond Vi ,  19). 
C1 = Paris. lat. 5941 A (s. x) f. 1'. 

XLI, i ,  ii, iii, iv (Sirmond 11, 1-4).l0 
F1 = Paris. lat. 2832 (s. m) f. 123-130. 
A l  = Bibl. Podiem (Biblia Theodulfi, codex ecclesiae PodiensiS) 
(s. m). 
B1 = Paris. lat. 8093 (s. WI-m)" f. 33-36. 
G3 = Sgall 197 (s .  x) p. 289-300. 
H1 = Lond. Harl. 2798 (s. MI) f. l'y SS. 

XLWI (Sirmond N ,  3) 
R = Iát. Reg. Lat. 123 (s .  M) f. 143-144 (w. 41-54).'" 

LI (Sirmond 111, 9) 
F2 = Clm. 6911 (s. xin-xrv) f. 102. 

9. Dadoque es el poema que s i m  de introducción d (ratado que sobre el E~piritu Santo compuso 
Teodiilfo, Sirmond incluyc la pieza entre las obras en prosa del ob i~po  de Orleans. 

10. Soii tus dísticos que (i, ii) y concluían (iii, iu) la vereión teodulfiana de la Biblia. Sólo 
resenamoalos manuscritosmáa iinporrantes quelos han transniitido, si bien estosversos quedan recogidos 
cnuna decena niia de códices. Véase Cuissard, Th"idulfe, &équed'Oréons .., p. 181, n. 2 y F. StepUUer. 
Reperriirium Biblicwn Medii Amil V. Consejo Superior de Investigaciones Cicntifieae; Madrid, 1955, 
pp. 318-319. 

11. Este códice transmite la lamosa Anthologio IIispnm que contiene principalmente textos 
visigodos, a los que se añadieron otros de diolinli procedencia. Arimismo la eulección se enriqueció 
después con obras de época posterior, como los poemas del obispo aurelisnense. s cuyo respeclo Diaz y 
Diaz hace e s i i  interesante observación: " ...p oeinas de Teodulfo do Orleans recogidos en el punto donde 
quizá se eopi6 y se conservó el iiiismo manuscrito. a saber lar cereariias de Lyon y no mucho después del 
800" (De lsidnru al S@ u. Ocho estudios rnhre lu c.ida liiemriopeninsulor, ediciones EIAlbir, Barcelona, 
1976, p. 78) 

12. Véase Schaller, "Philolngischi Untersuchungen ...", pp. 8283. 



LXM (Sirmond 11, 3) 
62 = Sgall. 899 (s. LX) p. 120 (w.  1-12).13 

LXXI (Sirmond IV, 4) 
T = Turic. C. 78 (s. IX) f. 81. 
Gl = Sgall. 263 (s. x) p. 210. 

LXXII (Sirmond IV, 5) 
F1 = Paris. lat. 2832 (s. LX) f. 130-134. 
P1 = Park lat. 18557 (s. x) f. 31 (w.  1-7). 
T = Turic. C 78 (s. IX) f. 86-91. 
G1 = Sgall. 263 (s. X) pp. 201-210. 
H2 = Lond. Harl 3685 (s. xv) f. 26-30. 

1.3.2. Poemas transmitidos por diversos códices y recogidos 
en la edición de MabiUon 

XXXVII (Mabillon 1) 
G2 = SgalL 899 (s. IX) p. 124.14 

1.3.3. Poemas transmitidos por diversos códices y recogidos 
en la edición de Dümmler 

XXIII 
B2 = B e n  212 (s. X) f. 126. 

XXIX 
H2 = Londin. Harl. 3685 (s. XV) f. 53'44'. 

LXXN 
H2 = Londin. HarL 3685 (s. xv) f. 54. 

W N  
H2 = Londin. Harl. 3685 (s. xv) f. 51'53'. 

13. Este poenia, el Gloria Lous, lo transmiten. en sólo sus primecoa versos, unos 25 manuscritos 
más, pero nos ha Uegado completo gracias a la edición de Sirmond. Véase Cuissard, Théoduqe, 4dqw 
d'0  r I é ~ ~ . . . ,  pp. 141-14.6. 

14. Atribuido en el manuscrito de Saiiit Gall o l o c a  episcopus. 



LXXVI 
G2 = Sgall. 899 (s. IX) p. 121 

LXXVII 
L2 = L@s. Rep. 1 74 (s. x) f. 13.' 

LXXVIII 
6 2  = Sgd. 899 (s. IX) p. 123. 

LXXIX 
H2 = Londin. HarL 3685 (s. xv) f. 50'-51'. 

La edición de Dümmler (MGH, PLAC 1) ofrece, en el capítnlo 
intitulado Theodillfi cannina (pp. 437-581), un total de 79 piezas. 
No obstante, se puede afirmar con casi total seguridad que los poemas 
LXXVIII y W U X  no fueron compuestos por el obispo de Orleans,'" 
así como es dudosa la condición de piezas teodulfianas de los canina  
LXXVI y LXXVIL16 En otro orden de cosas, el poema WCIII, a pesar 
de figurar en el corpus poético de Teodulfo, es obra de Muadwino 
y constituye su respuesta al carmen LXXII, esto es, a la epístola poética 
que el obispo aurelianense le envió desde el exilio. 

La inmensa mayoría del corpw poético del obispo de Orleans lo 
constituyen piezas en dísticos elegíacos de una métrica de notable 
corrección. Cuatro poemas están compuestos en hexámetros (XXIII 
-un carmen &uratumi, XLVIII, LXVI y LXVIII) y tres en estrófas 
sáficas (XXXVIII, LXX y LXXVII, este último, como hemos señalado, 
de atribución dudosa). Cabe señalar, por lo que se refiere a la 
predilección de Teodulfo por el dístico elegíaco, que esta forma 
métrica está en cierta manera ligada al  género en el que se va a 
centrar, a partir de ahora, nuestro estudio, la epistola poética, cuyo 
ejemplo paradigmático en la Antigüedad lo constituyen las Heroides 
de Ovidio, si bien, como más adelante expondremos, las piezas 
medievales, y sobre todo carolingias, que pueden denominarse cartas 

15. Esdecir,loado~últimosdeI~ediiiÓndeDUmmlerenI~pue~paaaaaabai~eI~pigrrleThegd~ 
corminvm oppendk. Nos hcmos referido anteriormente al poema LXXXIX, Pnidens ad hdenl i i rrn ,  al 
tratar el asunto de los posibles alumnos de Teoduilo (uéanse lar pp. 3536). 

16. Viase PLAC, 1. p. 577, n. 1 y p. 578. n. 3. 



en verso, presentan unas características propias y diferentes, más 
cabalmente comprensibles si se considera la influencia de la obra 
poética de Venancio Fortunato. 

Conviene ahora determinar a grandes rasgos los diferentes núcleos 
temáticos que trata Teodulfo en el conjunto de su obra poética. Por 
lo que respecta a las piezas que consideramos epístolas poéticas, 
cumple señalar que, si bien en lo que sigue han sido incluidas en 
estos grupos que hemos establecido, más adelante serán objeto de 
u n  análisis particular en el que, estudiadas como género literario, 
quedarán a su vez distribuidas en diversas modalidades que a juicio 
nuestro pueden adoptar desde unos criterios de intención y también 
de contenido. 

En la división temática que presentamos a continuación, las piezas 
llevan el título que tradicionalmente se les atribuye y bajo el que 
figuran en la edición de Dümmler.17 

2.1. Poemas de tema éticocristiano 

1 de septem vitiis capitalibus (314 w.)" 
111 de g~atia dei (10 w.) 
IV de his aliud corde retineru, aliud ore promunt (20 w.) 
V quale ieiimiilm et quae parsimonia deo acceptabüis sit et possú 
impetrare postulata (16 w.) 
VI contra simulatores et subdolos (14 w.) 
VI1 de eo quod a u a w  adglomeratis diuersis opibus satiari nequii 
(64 w.) 
VIII, i de eo quod plerumque reprobis prospera sunt (16 w.) 

ii de eadem re in Hiere& (12 w.) 
iii de eadem re in Iob (16 w.) 

M quod dominus imitandus sit nobis acpenitus amandus et timendiw 
(12 w.) 
X de simulatorum et stultorum socordia, qui nesciunf a suaprauitate 
per bonam exlwrtationem converti (40 w.) 
X1 quamobrem cicatrices, quns domina in passione suscepú, in 
ressurectione obductae non sint (46 w.) 

17. Éste es, en la mayoría de los casos, el epígrafe baja el que aparecen 108 poemas cn la Edición 
de Sirmond y por el que normalmente se 106 conuce. 

18. Poema d que le falla su comienio. 



XII de fide et spe et caritate (38 w.) 
XIII de dispensatwne divina, q i u  saepe occulta est numquam 
tamen iniusta (34 w.) 
XTV quod muhü indiciis fin& proximus esse monstretur (40 w.) 
XV ex epistola ad Corinthios carmen ad precem clliilsdam nwnachi 
factum (54 w.) 
XVI, i de fructu centeno sexageno et hiceno (10 w.) 

ii de eadem re (30 w.) 
XVII de hypocritis et quod apostolorum temporibus sive eorum 
successorum m,a@ ecclesiae virtutes viguerunt quam his novissimü 
temporibus (110 w.)I9 
XVIII quod pletumque mali mala patiuntur et de tempore antichristi 
(38 w.) 
XDL de eo quod temporis status el locus et causa et motio ingenium 
tractatoris adiuvai (56 w.) 
XX de contemptu mundi (4 w.) 
XXI consolatw de obitu cuiusdam fratris (108 w.) 
XXII quae sint dicenda amico cum conspicit bona amici (24 w.) 
XXXVI perge, libelle, celer Caroli ad vestigia celsi (42 w.)~" 
XLI, i praejatw bibliothecae (250 w.) 

ii Theodulfi versus (56 w.) 
iii Theodulfi (2 w.) 
iv explicit liber (2 w.)" 

XLII, i a fork in prima tabula Bibliothecae (8 w.) 
ii in altera tabula (8 w.)" 

XLM in sepulcro sancti Nazarü (14 w.)'~ 
LII de bilingue (10 w.) 
LIII ad quendam de muneribus (10 w.) 
L N  de passione domini (6 w.) 

19. Caroeemos de la parte final del poema. 
20. Epiaiulo poética cuyo tihilo no mnsta en la edición de Dürnmler por lo que consignamos aquí 

su vcisa. 
21. Son los versar que acompañan a la Biblia de Teodulfa; cabe deaucar que la piaci XLl, i 

constituye una eiiurnsración, can un breve comentario, de loa libros del Viejo y Nuevo Testamento. 
22. Distieos que sólo conocemos por la edición de Sirmond (VI, 27-28) y que, por lo que se 

desprende de au contenido, panein  dos inscripciones relacionadas también con 1s Biblia de Teoduüo. 
23. Véase H. Lieheschütr, "Theodulf o1 Orléaos and thr prublem af the oarolingian Renaissance" 

enFiitzSerl.Avolumeofmmoñalfiioya,ed. porJ. Gordon,ThomasNehon and sonsItd.,London, 1957, 
pp. 8 H 7 .  



LV in die resurrectionis (18 w.)'~ 
LXVII quod deus non loco quaerendus sit, sed pietate cokndus 

(4 w.) 
LXIX versus facti ut a pueris in die palmnrum cantarentur 
(78 w.)" 
LXXN de paradko (20 w.) 
LXXV de resurrectione camis (124 w.) 

2.2. Poemas de tema social ypolitico 

11 ad episcopos (280 
XXVII quid cycni faciunt, resonaru dum talia corui (112 w.)" 
XXVIII versus Teudulji episcopi contra iudices (956 w.)" 
XXM comparatio legis antiquae et modernae (84 w.) 
XXXIV quod potestas impatierw corwortis sit (20 w.) 

24. Distims epadépticos. 
25. Se tratadel célebre Glonelous, si bien el títuloversus ... eonrarentureselqueofreiela edicMn 

de Sirmond y que mmge la de Dümmler. 
26. El titulo en la edición de Sirmond (V, 3), por el que también se suele conocer este poema, es 

Poraenesis mi rpiscoppar. Se tmto de la cuarta y última parte, la única conservada, de lo que debía de ser 
un tratado étiemdoetrinante y constituye no 6910 una exhorta~ión a IOS o b i s p ~  para que velen por el 
mantenimiento de k doctrina cristiana, sino también y sobre todo, una oiagnifica pintura de sus 
costumbres, mpajes, educación y vicios. Por esta razón nos hemos decidido a induir la pieza en este 
apartado y no en el que comprende loa poemas de saunto ético i criatisno. temas éstos que. mma es 
evidente, están presentes asimismo a lo largo de toda mi episcopos. 

27. Epístola poéticaalaque más adelantedudiremosexten~amenteyenIaqueTeod~Uoarremctc 
en tonos mordaces y satíiicos contra los malos poetas que al parecer habia en I m  corte de Cwrlomagno. 
Consignamos aqui el primer verso de esta picra ala <Iiie Irlego nos referiremos,puesasílo hsceDümmler, 
bajo el nombrc dc a¿ CoMnionurn, cn alusión al destinatario dc 1s carta. 

28. Es la pieza máslargadelasqueseconservandenuestmpoeta.EltihilaenkedieióndeSirmond 
(1) es Paroenmis <ui iiidices, epígrafe que sin duda quiere equiparar este poema al dedicada a las obispos 
(Dümmler 11). Se trata del famoso m m n  en el que Teodulfo narra su viaje como missu dominicm por 
la Septiniania paraobservar cóinose impartíaallijusticia. La aceptación desobarnosylanegligencisersn, 
al parecor. 106 vicios más frecuentes de los jueces de entonces. ssunta que es descrito detenidamente por 
nuestro poeta. Introduce Teodulfo en la piela un buen número de excursos teológimmarales y la cierra 
con la domanda dc una administración de justicia correcta y adecuada. Véase C. Monod. "Les moeurs 
j~d i~ ia i res  du Vllle sible  d'apies le Poroenepsis mi iudiees de Théoduüe", Revue hismique, 35,1887, pp. 
1-20: P.M. Arcari, "Un goto critim d d e  1.gisl;ieioni barbariehe", Archivio Storico Ilolinno, 110, 1952, 
pp. 1-37; C. Witke, Lotin Sotire. The stmeture ofpersuarsion, E.J. B d ,  Leiden. 1970, pp. 168199 y L. 
Ness, A tainted manrle. Hemiles ami t k  clossicol imdiiion at lhe carolingion murt, Univeraity of 
Pennsylvania Press. Philadelphia, 1991. Este Gltimo estudio. si bien se centra en cl análisis de un pasaje 
dcl c-en XXVIII, la descripción de los que decoraban un vaso, aborda asimismo y con 
derenimiento muchos apeetos del poema en general. 



2.3. Poemas panegíricos 

XXIII Theodulfus episcopus hos versus conposuit (34 w . ) ~ ~  
XXV ad Carolum regem (244 w.)~' 
XXXl ad regínam (22 w.) 
XXXII ad regem (48 w.) 
XXXV a .  Carolum regem (36 w.)~' 
XXXVII de aduentu Hludowici Augusti Aurelianos (16 estrofas 
sáficas) 
XXXIX eiilsdem ad Hluduicum valedictio (26 w . ) ~ ~  
LXVIII die soUemni aniversario (12 w.) 
W( o pater cle* populique decus (7 estrofas sáficas) 
W(VI versus eiusdem (44 w.) 
LXXVII tema maiigue vichr honorande (9 estrofas ~ á f i c a s ) ~ ~  

2.4. EpitaJios y tituli 

XXN epitaphium Fastradae reginue (6 w.) 
XXVI super sepulcrum Hadriani papae (42 w.) 
XXXVIII versus scripti litterk aureis de samto Quintim 

i in prima tabula (12 w.) 
ii in secunda tabuia (12 w.) 
iii in tertia tabula (12 w.) 

XL epitaphium Helmengaldi (22 w.) 
LVI de tabella (4 w . ) ~ ~  

29. Se trata del Inico ejemplo de r n m n  fwrolurn, arlificio que tanto gustaba en la época, que 
nos brinda Teodulfo. Véase Cuissard, Tk&dd$e, &+e d'Orféans .... pp. 5768 y D. Schaller, "Die 
Kar~lingisch~n Firengedichte  des md. Bem. 212" en Medium Aaum Vivum, Fesrschn>fur Wnlther 
Bulst, Heidelberg, 1960, pp. 2247. 

30. Ésta es la epistola ~oé t i ca  en la que más adelante se centrará nuestro estudio. Consta de una 

~ ~ ~ ~ g i r i c a  y de otra descriptiva, en la que se hace una pintura de la corte. Por este motivo también 
podría haberse induido en el p p o  de poemas de tema social. 

31. LaspoemasXW,XXXll y X X X V ~ ~ n e p i ~ t o I ~ ~ p ~ é t i ~  
estú dirigido a Carlos. hijo de Carlomagno. 

32. Díatims epanalépticos. 
33. Los poemas LXYVl y LXXVII. de atribuciún dudosa. están ambos dedicados a Ludavio Pio. 

El u i m n  LXYVlI nos ha llegado incompleto. 
34. Por el contenido de los dos dinimr se desprende pue la pieea debía de estar grabada en unas 

tablillas de escritura. 



LVII de talamasca (4 
LVIII venus in &ri (16 w.) 
LIX in xenodochio (20 w.) 
LX in fronte domus (6 w.) 
LXI in fronte domus (6 w.) 
W I  in faldaone episcopi (12 
LXiII super ianuam (4 w.) 
LXIV super propinatorium (4 
LXV in altare sancti Aniani (4 w.) 
LXVI in obitu Damasi (6 w.) 

2.5. Fábulas, cuentos 

L de vulpecula involante gallinam (46 w.)~' 
LI de eyuo perdito (20 w.)"' 

2.6. Poemas iconográjicos 

XLVI de sepíem liberuiibus &bus in yuadrwnpictwa depictis (114 w . ) ~  

35. Poinin de muy dificil interyretacion en el que se narra la muerte dc un muchacho tras haber 
sufrido terribles conwliiones. El titola, que es el de la edición de Mabüion (a), presenta asimismo 
problemas de comprensión: por una parte. parece ser que el vowblo iol<~moscri alude a una imagen 
engañosa (Uu Cange, Glosiarim Moiine ei Infimoe .., S.V. to lomco ,  en donde se hace vaga referencia 
a 1s piem de Teodulfo), si bien, cn relación con este significado, iilmbiéu pridris Lerier la impeiún de 
máscara ("Case J. Corominas,Dicciono& criricoetimolágico de la lengua cu~tellana, Gredas, Madrid, 1954 
S.V.  niiscara). Qitirá, en este poema en concrete, el término SE refiere bien a una apariciún o bien a un* 

miecarade demonio o de bnijs pues Mabillon comenta al respecio: "Hunc odducuiil lociimueiu~ticonñlii 
R h a e s i s :  "IL-m <lmrrior~iirr~ qurri u u l p  in lom~eos  vocat, sub anarhemae prohibemus. Hic ergo 
Theoduffus ogi r  depusione lomto"  (PL, CV, col. 379. n. a). Así pues, est i  obscura pieza del obispo de 
Orleans podría sertanto elepitafio de este ~iiiichacho lamotu<("que tieneuisionesengañoias*. "delirante" 
u "eiidanioiiiado") como también una inscripción relacionada con una miscara. 

36. Éste es elepigrafebajo el queaparece eii la edicibn de Sirmond. Cabeseñalarquefildo ofddao 

(gen. es una silla plegable, germanismo quizá derivado dcl fránciw *falda, esto es, pliegue (vCsse 

Niermeyer, MediearLahUiilat is..., r.u.foldo). De todas maneras, el titiilurfue presumiblemente compueeto 
para la silla de crreinoiiia, el trolio episcopal del propio Teodulfo (sessio Teudulj ... v. 1). como s e ñ h  
Dümmler (PLAC, 1, p. 555, n. 2.). 

37. propinoioriurnei iina copa; se trata, pues, de una inscripción destinada a tal recipiente. Véase 
Du Cange, Glossanum Medine et Injmne .... S.". prupin<~Ioriw*. 

38. Véasc F. Rodriyez Adrados, Historia de loj&uloaffo-latina, 111, Universidad Complutcnse 
id.; Madrid, 1987, pp. 519-520. 

39. El título en Is edición de Sirmond (111, 9) es de quodarn &e quiperdirum eguum ingenia 
reperir. Véase P. Godman, Poetry oj the CamlUyian RenoUsance. Duilrworth elassical, medieval and 
rensissance editions. Londan, 1985, pp. 16 y 167-168. 

40. Véase A. Riqiier, "El árhol de las siete Artes Liberales descrito por Teodulfo de Orleans" en 
Las obreviaturos en la eseñnnLa medieual y Iii ims&iÚn del saber, Publicacions de la Universitat de 
Barcelona, 1990, pp. 34.7.354. 



XLVII alia p i c t u r ~  in qua erat imago terrae in modum orbis 
comprehensa (54 w . ) ~ '  

2.7. Poemas de tema personal 

XXX ad monachos sancti Benedich (80 w. )  
XXXIII ad Fardulfum abbatem sancti Dionysii 

i (10 w.) 
ii seno resipiscendum (38 w. )  
iii delusa expectatio (10 w.) 

XLIII ad Gislam (34 w. )  
X L N  cur modo carmina non scribat (30 w.)~'  
XLV de libris q w s  legere soiebam et qualiter fabulae poetamm 
a philosophis mystice pertractentur (64 VV.)~' 
XLVIII itineranum (30 w . ) ~ ~  
LXXI ad Aiulfum episcopum (98 w.) 
LXXII incipit epistola Theodulfi episcopi ad Modoinum episcopum 
scribens ei de exilio. 7'heodolfus Modoino suo salutemn5 

i de su0 exilio (w. 1-70) 
ii de siccitate cuiusdum fluvii (w. 71-130) 
iii de pugna avium (w. 131-190) 
iv (w. 191-232) 

Vistos, pues, grosso modo, los diferentes temas que recoge el Corpus 
poético de Teodulfo de Orleans, nuestro estudio se centrará a partir 
de ahora en  un género, específico y propio de la literatura carolingia, 
al que se puede adscribir buena parte de sus carmina: la epístola 
poética. Por otra parte, dado que no es posible obtener una cabal 
comprensión de la índole de estas piezas si no se tiene en cuenta 
el marco y las circunstancias que en buena medida propiciaron su 
cultivo, es decir, la corte de Carlomagno y el círculo de eruditos que 

41.  Véase Sd idcr ,  "i'hilologische Untersuchungen ..", pp. 8284 .  
42. Los poemas XXX, W I I ,  XLIII y XLN san epistolas poitiws. 
43. Setrata del famoso poema en el que Teodiilro habla de sus lechiras favoritas. Véase P. Godrnao, 

Poetryof~heeorolin~inn .., pp. 16 y 168171. 
44 .  Poemade dificil eomp~ns ión ,  del que sólo nos hauegado. rl parecer, iin fragirienlu. El pasaje 

narra un accidentado viije de Teodulfo al norte de Apitania y su estaririu en Limoges. en donde nuestro 
poeta y suséquito fucion atacadospor la gente del lugar modefacta@~o(v. 8). Véase Raiinard, l'hbvdub, 
&+que d'0~lénns .., pp. 282-284. 

45 .  Los poemas LXXl y LXXTl ion epialulis poéticas que Toodulfo mandó desde su exilio en 
Angers. 



con ésta tuvieron contacto, dedicaremos entonces algunas páginas a 
abordar algunas cuestiones a este respecto. De hecho, es tal la 
importancia, no sólo, como tan a menudo se seíiala, del rey mecenas 
y propulsor de la cultura, sino también del ámbito físico específico, 
el aula, de donde emergió la renovatio carolingia, que una modali- 
dad de estas cartas en verso, cuyo tema es la alabanza al rey y la 
descripción de la corte, ofrece los ejemplos más interesantes y en- 
jundioso~ dentro de este género; la mejor muestra de ello es preci- 
samente un poema de Teodulfo, el XXV ad Carolum regem. 



LA EP~STOLA POÉTICA 
EN LA LITERATURA CAROLINGIA 



Todo estudio que se quiera realizar sobre la literatura de una 
época necesariamente ha de hacer referencia a las circunstancias 
históricas y sociales en las que esta creación se desarrolló. Así pues, 
no se puede obtener una total comprensión de la Eneida si se ignora 
lo que supuso la pez Romana de Augusto y el vivo empeño en incluir 
al emperador en el pasado histórico-mítico de Roma como brdlante 
conclusión que confirmaba todas las expectativas sobre el destino de 
la urbs. Se ha elegido tan conocido ejemplo porque, sobre todo en 
este caso, la figura del gobernante cobra tal importancia que parece 
normal y justificado que el período literario que bajo su dominio 
se desarrolla quede ya siempre calificado con su propio nombre. Pero, 
como acertadamente señala Bieler,' dentro de la literatura augústea 
no podemos hablar con propiedad de un arte cortesano, al menos, 
añadimos nosotros, entendido evidentemente a la manera que siglos 
más tarde se desarrolló en algunos centros medievales. La existencia, 
por una parte, de dos patrones, Mecenas (en representación de 
Augusto) y Mesala (más al margen de la esfera de la política imperial), 
focos de atracción, sobre todo el segundo, no claramente definidos, 
y, por otra parte, el hecho de que el panegírico declarado y no 
encubierto a Augusto no sea una constante en la literatura de la 
época, como tampoco lo es la descripción del aula imperial, son rasgos 
que diferencian esta clase de creación literaria de la típica cortesana 
medieval. 

Más significativo nos parece otro aspecto en el que queremos 
centrar ahora la atención: quizá en la literatura de la época de Augusto 
no se pueda hallar un ámbito físico, de dimensiones limitadas y 
reducidas, al que sea posible ligarla, pues la urbs (si es que la literatura 
de la época está estrechamente unida a ella, algo, por otra parte, 

1 .  Hkroria de la literatura romano [vad. de M. Sánchez Gil del original demin, Geschichte der 
r6Msehen literohir. ZGd., Berlin, 19651, Gredos, Madrid. 1980 (3' reimpr.). p. 177. 



discutible y en lo que aquí desde luego no vamos a entrar) abarca 
un espacio demasiado amplio y abierto para que justifique una 
denominación precisa y concreta. 

No sucede lo mismo en otros movimientos literarios que también 
haiian su denominación y justificación en el nombre de una persona 
que constituyó su centro y que les dio estímulo y, hasta cierto punto, 
organización. Una corte medieval, en cierto modo en oposición a la 
imperial romana, reúne a una serie de nobles, guerreros, funcionarios, 
hombres de iglesia y servidores que Uegan a formar una cierta unidad 
social que recibe de arriba impulso y cohesión. Se debe tener en 
cuenta además que la de Carlomagno no sólo fue esto, sino que se 
convirtió en un centro de irradiación y captación cultural y que el 
emperador tuvo vivo empeño en que hombres sabios y eruditos, que 
vivían en sus amplísimos dominios, se reunieran en su corte y en 
eiia trabajaran y formaran a otros que, a su vez, llegarían a desempeñar 
la función de sus maestros.' Todo eiio permite afirmar que nos 
encontramos ante una corriente literaria estrechamente unida entre 
sí y siempre vinculada no sólo a la persona del soberano sino también 
a su residencia, aunque ésta fuera itinerante, como lo fue la del rey 
franco hasta el año 794, en el que la estableció en Aquisgrán, la 
aurea Roma ... renovata en palabras de M~adwino.~ 

La corte es el lugar privilegiado de encuentro e integración entre 
la élite intelectual y la élite política, es el ámbito en donde se plasma 
una relación ineludible entre actividad literaria y poder. Como señala 
A. Roncaglia? esta vinculación es recíproca pues, si bien el poder 
necesita a los eruditos como soporte de legitimación y dispensadores 
de prestigio, para proporcionarle servicios de cancillería y diplomá- 
ticos, como portavoces y elaboradores de ideologías, como expertos 
en derecho y en todo tipo de ciencias y como consejeros, educadores, 
propagandistas y apoiogetas, por su parte, también los eruditos 
necesitan apoyarse en el poder, que es la garantia de su seguridad 
y su sustento. Así, la corte es "cassa di risonanza e antenna 
d'irradiazione deiie idee, banco di prova delia loro efficacia prattica 

2. Sobre los inicios de  lo que J. Fo'ontaine denomina renconire '9umpénine': véase su articulo "De 
la plurdité i l'unité ...", pp. 780-781. 

3. Eeloga 1, v. 27 (PLAC, 1, p. 385). 
4. 'Le mrti medievali", Ldleralum il<JUim, 1: II Iclleralo e le isiiiuliani, Einsudi. Torino 1982. 

p. 33. 



e sanzionatore ufficiale del loro succe~so".~ Esta definición metafórica 
se adecúa perfectamente a lo que fue el aula carolingia, aunque el 
poder, Carlomagno, tuvo gran interés en no ser únicamente un mero 
receptor de toda esta actividad intelectual o un objeto de panegíricos, 
sino que, considerándose siempre un alumno de la Escuela de palacio, 
quiso de alguna manera incluirse entre estos hombres ilustrados. Esto 
lo demuestran no sólo las alusiones de sus contemporáneos al rex 
litteratus o el mismo pseudónimo -David, el paradigma del rey poeta- 
que Carlomagno adoptó en la corte, o la correspondencia epistolar, 
muchas veces de carácter erudito, que mantuvo con éstos, sino también 
las poesías que el soberano envió a diversos personajes de la época. 
Éstas, a pesar de que no fueron compuestas por él mismo, sino ex 
persona Karoli por alguno de los literatos de la corte, son una muestra 
del afán del monarca por participar en este movimiento literario en 
el que la comunicación poética entre los eruditos era tan importante. 

Si bien desde el año 794 podemos hablar de un ámbito físico 
concreto, el palacio de Aquisgrán, no debemos por ello suponer que 
los eruditos que la integraban residieron aiü permanentemente. 
Obligados por sus destinos o cargos, pasaron gran parte de sus vidas 
en otros lugares del imperio, aunque siempre mantuvieron con la 
corte una relación constante y se consideraron una prolongación suya. 
Esto se dio, sobre todo, en la primera generación de literatos 
carolingios,6 la mayoría de los cuales ni siquiera llegaron a vivir en 
Aquisgrán. Hacia el año 787, Pablo Diácono se retiró a Montecassino 
y Paulino se trasladó a su sede episcopal de Aquileya; por su parte, 
Pedro de Pisa volvió a su tierra natal antes del 790 y, en el 796, 
Alcuino se fue a Tours para regir su abadía. Teodulfo fue obispo 
de Orleans hacia el 789 y no consta en ningún texto suyo o de sus 
contemporáneos que alguna vez hubiera vivido o enseñado en la corte 
itinerante. Los eruditos que sí residieron en Aquisgrán son los que 
podríamos incluir en la segunda generación, como Eginhardo, 
Angiierto7 o Muadwino. Éstos habían recibido su educación en la 

5. Roncaglia, ibiden. 
6. Véasc J. de Gheiiinck, Liitéroliiw latine du &reyen Age. Depui~ b oryinis jusqii'i lafin de la 

renoissance rnrolingianne, Libcairic Blaud & Gay, Pario, 1939, pp. 87-88. 
7. Incluimos a1 poeta Erancohngübcito en este segundo grupo porque se educó en la corte, cuando 

todavía no se había establecido definitivamente en Aquisgrán, y tuvo como maestros a Pedro de Pisa, 
Paulino deAquileya y a Alcuino, a pesar de que gran parte de 8u abra poética s e i  wsi de la misma época 



corte, a diferencia de los primeros que fueron atraídos a ella por 
Carlomagno desde diferentes lugares de su imperio donde ya habían 
adquirido cierta fama como hombres de letras, motivo por el cual 
el rey franco se interesó por ellos. 

De todas maneras, esa primera generación de literatos carolingios, 
no educados en la corte y que más tarde se alejaron de ella, se nos 
muesira como un grupo de características muy similares, lo que 
obedece en un principio al hecho de que compartieran una misma 
cultura literaria, dondequiera que la hubieran adquirido; basta 
comparar las poesías en las que Alcuino y Teodulfo nos ofrecen sus 
respectivas relaciones de autores leídos por ellos durante su juventud 
para comprobar este hecho.8 Pero, si nos atenemos al corpw poético 
de estos autores, esta unidad se hace más patente habida cuenta de 
que dedicaron gran parte de su poesía al cultivo de ciertas 
composiciones estrechamente ligadas a la corte, el medio del que 
estamos hablando. Así, es más fácil entender, ligada al ambiente del 
aula, la tan común y extendida composición de pequeñas piezas 
destinadas al entretenimiento de los eruditos, como son los aenigmata. 
El cultivo de este género siempre ha estado unido a la literatura 
de sociedad, en especial a la del symposium, lo que pone de manifiesto, 
por ejemplo, tanto un pasaje de Las Avispas de Aristóianes, en el 
que se hace referencia explícik a que un acertijo se va a plantear 
a los comensales de un banquete, como las famosas adivinanzas, de 
tan difícil solución, que constituyen unas de las muchas amenidades 

qui sus iiiuisiiaa. nr tndss nianeras, poco tiempo debió de permanecer Angidberio en Li corte uno vez 

completó su formación ya que desempeñó numerosas misiuriea diploináticas en Italia. Ente poeta e i  el 
perfecto ejemplo del biien resiiltado, evi siis primeros frutos, de la educación en la escuela palatina. 

8. Aicuino. cannrn 1, w. 1535-1561 (PIAC, 1, pp. 203- 204); Teudulfo, carmeii XLV. w. 1-20 
(I'LAC, 1, p. 54'3). versos citados en la p. 29. Se debe tener en cuenta que, eii el pasaje de Alcuino (cuyo 

poemaversa iobrclos santosde la iglesia de York), se nos dalalish(sigiiraiiienie incoinplets) delos autores 
que había en la bhliuicca de eetji escuela catedralieia. En cambio, el catálogo de Tcodulfo es totalmente 
personal pues incluye 106 cseritorcs quo nuestro poeta solia leer, es decir, sus preleridos. Estos san los 
autorcs que mencionun: 

Aicuirio: Jerúiiiiiio, Hilario, Ambrosio; Agustiri, Atanasio, Orosio. G icp r io  hlagno. Leun el Grande, 
Basilio de Cesarea, Fulgcncio, Csaiodoro, luan Crisóriuoio, Aldheliiio, Reda, Mirio Victoriiio, Boecio, 
PompVo Trogo, i'linio, Arislóteles, Cirarón, Sedulio Eemto, Juveneo, Alcima Auito, Clemente. Tiro 
Próspero, Paulino de Nola, Arsitor. Venancio Fortunalo. LacLiit~iu, Virgilio, Eslacio, I.ucino, Probo; 
Focas. Bonato, Prisciono, Serrio, Euthycee (gramático del siglo vi), Pompoyo (o1 gramático dcl siglo u) y 
Cotriniana (gramático del siglo ir). 

T e o d d u :  Criguriu Magiio, Agiiatiii, Hilario, León el Grande, Jerónimo, Ambrasio, Isidoro, Juan 
Crisóstomo, Cipriano, Scdulio Escoto. Paulino de Nola, Arutor, Aiiimo Aliro. Venancio forrunato, 
Jiivenm, Prudsiicio, Ponipeyri (el gramático), Donata, Virgilio y Ovidio. 



de la cena de Trimalción? Ello no obstante, es evidentemente la 
influencia mucho más tardía de la recopilación de acertijos en verso 
de Sinfo~io'~ la que hará que estas piezas cobren tanto auge en la 
Edad Media, siendo cultivadas principalmente por Aldhelmo, Bonifacio 
y los carolingios. Por otra parte, es también un género muy antiguo 
el de los technopaígnia o poemas de figuras, si bien el precedente 
más claro de su uso como una de las formas de panegírico al rey" 
lo tenemos en Optaciano Porfirio, que compuso una veintena de 
carmina f iurafu dedicados a Constantino el Grande. Cultivado 
después por Venancio Fortunato, Aldhelmo y Bonifacio (autores, sobre 
todo el primero, de gran influencia en la literatura carolingia), este 
artificio poético cobra su conipleto senLido si lo concebimos también 
como un alarde de virtuosismo en la competitiva atmósfera que 
indudablemente era la corte.'2 Asimismo, los poemas abccedarios, 
acrósticos, mesósticos, telésticos y toda forma de juegos verbales eran 
muy apreciados por los car~lingios.'~ 

Más complejo y rico es el género al que nos proponemos conceder 
especial atención: la epístola poética. En algunos casos, los que 
principalmente nos interesan, es decir, en la epístola poética de 
alabanza al rey y de descripción de corte, estas composiciones precisan 
de un público, pero no de uno cualquiera, sino del formado por 
aquellas personas que han compartido unas experiencias y un tipo 
de vida en común y que, por lo tanto, disfrutan de cierta complicidad 
entre ellos. Todo esto tiene, evidentemente, como centro impulsor 
c integrador, la figura de Carlomagno. 

Lo v e  hasta ahora acabamos de exponer acaso pueda dar la 
impresión de que el ambiente entre los quc constituían, de forma 

9. Avispa" w. 20-23; Sntiricoh 58. 8-9. 
10. Aen+iu Symphosii (Curpu Chrisiienon~m CXXXllI A, pp. h11-721). 
1 1 .  Véase Godman, Poets and Eniprori .., 1,. 56. 
12. Destaca 1Di.i y Di= la importancia dela península ihériw en esta tendencia $ cultivo d e  tales 

nrtificios poéticos: "...el afán desrnedirlo por i i l re ie r  rniiertras de dominio del léxico rehuscidii, d i  los 
artificios arbitrarios d s  wris  rraiiición, quc arrancan en definitiva de Optocisno Porfirio y que a través 
de Is i'inins~~la van a alcanzar quici 13 mae de los Csrulingios, es lo único que explica los cpitáriiera de 
Valerio del Bierm qiie edité tiaei años y otras composiciones seniejaiites." (0ilsi<liiro al siglo u..., p. 19) 

13. En relación alos eamtino&mm y a los iienigmato enlaliteratura medieval- especialtiienle. 
en la earolingia, uéast CheUindr; Littératurc latine ... 1, pp. 172-115. Asiiviisinu, ui<l. el nninilo dc D. 
Schdersobreloscarmina&~~ladeInsPEseolu,Alciiinu y'i'eodulfo: "DieKarolingisclienFipringediclite 
im codex Bermruii 212". Msdhm Aevum Viounl. Festsclcn>fir Wahher Hiibi (editsdo por H.R. Jauss 
y U. S d i d e r ) ,  Carl Wintcr Universititiverlag, Heidelbcrg, 1960, pp. 2247. 



permanente o esporádica, este círculo de eruditos era en extremo 
cordial y afectuoso. Esto no es del todo cierto, por lo que es necesario 
matizar las siguientes afirmaciones de Raby: 

The cdt of friendship wichFortunatus and his circle had endeavoured 
to set up was in the court of Charles a reality based on a common good 
humour, a cornmon piety, and a common love of learning and of 
poetry" 

Indudablemente estos eruditos compartían un amor por el 
conocimiento y gustaban de comunicarse entre eilos de una manera 
muy particular, como revelan las poesías y los géneros poéticos que 
cultivaron; sin embargo, parece natural que en este ambiente culto 
los celos y las rivalidades personales encontraran, como magistral- 
mente estudió Cchailer,l5 un adecuado caldo de cultivo. A este aspecto 
nosotros tendremos que hacer contínua y obligada referencia habida 
cuenta de que Teodulfo se nos muestra como uno de los autores 
que más alarde hizo del "good hnmonr" que señala Raby y de que 
cabe presumir que su actitud jocosa no fue alegremente acogida por 
parte de algunos hacia los cuales iba dirigida. Es, pues, en algunos 
carrnina de nuestro poeta y, de una manera muy significativa, en 
el XXV, la epístola poética ad Carolurn regem, donde se puede 
vislumbrar lo que en realidad pudo ser el ambiente entre los eruditos 
en la corte carolingia, a pesar de que esta composición incluya un 
panegírico a Carlomagno, algo que siempre implica una visión irreal 
e idealizada de lo que se está narrando. Esto nos lleva a suponer 
que tiene más garantías de credibilidad la pintura que hace Teodulfo 
de la corte que la descripción, algo adocenada, que de la misma 
ofrecieron sus contemporáneos. 

2. LA EP~STOLA ~ o t i 1 . 1 ~ ~  

El género epistolar fue asiduamente cultivado en la Antigüedad 
tardía y durante toda la Edad Media. Los Padres de la Iglesia, signiendo 
la tradición apostólica, quisieron mantener una frecuente comnni- 
cación entre eilos y con sus fieles a la hora de abordar las múltiples 
cuestiones teológicas, morales o circunstanciales que afectaban a la 

14. Haby, A Hkioiy ojSenilar La& ..., l. p. 187. 
15. Véase su ya citado articulo "Poetic Rivalries at the eourt o( Charlemagne". pp. 151-159. 



nueva religión.16 Por otra parte, durante toda la Edad Media se 
mantiene esta costumbre entre los hombres de letras cuyas cartas 
tratan diversos temas. Algunas colecciones epistolares llegan a 
constituir un precioso testimonio de la cultura de la época como, 
por ejemplo, las de Lupo de Ferrihres. Éstas no sólo versan sobre 
aspectos de tipo administrativo o político, sino también literario o, 
mejor dicho, filológico, al reflejar, y de ahí el interés, la pasión de 
este erudito por los textos latinos y su infatigable búsqueda de 
manuscritos, en una actitud que responde claramente al mejor espíritu 
de ambición cultural de la época carolingia y que constituye un claro 
precedente de los humanistas del Renacimiento. 

Ahora bien, cuando se habla de epístolas se tiende a pensar 
normalmente en un género compuesto en prosa ya que ésta es la 
forma más usual en la que se manifiesta; sin embargo, en la literatura 
carolingia parte de este intercambio epistolar se da en verso. Buena 
parte de estas poesías, dirigidas a una persona o a un grnpo de 
personas, hace referencia explicita a su carácter epistolar, si bien cabe 
admitir que, cuando esto no sucede, hay ocasiones en las que resulta 
difícil fijar tal condición. Por otra parte, diversos son los temas que 
estas epístolas poéticas abordan: muchas de ellas tocan aspectos 
puramente circunstanciales. de intercambio y comunicación personal 
entre amigos; otras revisten un carácter dedicatorio o acompaiian el 
envío de una obra literaria o de un regalo, por lo que responden 
ya a una tradición muy antigua; las hay, evidentemente, de tipo 
laudatorio y encomiástico, como también son muy frecuentes las que 
versan sobre temas culturales. Esta variedad de contenidos, que, por 
otra parte, no quedan perfectamente delimitados habida cuenta de 
que a menudo una epístola poética puede abordar a la vez varios 
de los temas antes citados, dificulta en gran medida el establecimiento 
preciso y concreto de las modalidades que puede adoptar el género. 

Es también muy difícil hallar en la literatura latina de la 
Antigüedad unos precedentes claros de este tipo de epístola poética. 
Sin ninguna pretensión de abarcar en totalidad y profundidad la 
cuestión de un posible origen clásico latino, pasaremos breve revista 
a las epistolas en verso que en esta literatura nos han sido legadas. 
Aunque Horacio pueda ser considerado el creador de la carta en 

16. Véase e l  articulo de C. Castillo "La epistola como género literario: de la Antigüedad u la Edad 
Media latina", Esludiar Clásicas, XYITI, ng 73, 1974, pp. 427W42. 



verso,17 en él la forma epistolar no es más que un mero artificio 
pues, a pesar de que sus Epis~i~lae tienen destinatario, fueron com- 
puestas para ser publicadas de la misma manera que el resto de su 
producción poética. Cumple admitir qne tampoco se puede asegurar 
quc las epístolas poéticas carolingias fueran reales y no ficticias, ya 
que, de hecho, acababan haciéndose públicas; sin embargo, el carácter 
de las horacianas -tan poco ocasional y tan cercano al de las Saturae 
por lo general- y, en concreto, el de la magnífica disquisición literaria 
que constituye el Ars Poetica, las acerca más al tratado que a las 
de Alcuino o Teodulfo, en gran medida personales y que responden 
a un deseo específico de comunicación entre conocidos. 

La elegía romana se manifestó en numerosas ocasiones bajo la 
forma epistolar. Entre sus inciertos antecedentes no podemos olvidar 
cl tan discutido carmen 68 de Catulo, cuyo inicio y final dejan entrever 
que se trataba, al menos aparentemente, de una epístola. Sin embargo, 
otras piezas del poeta veronés se acercan más, por su carácter 
circunstancial que no por su espíritu, a las ocasionales poesías de 
la época carolingia: el ca,rmen 13 (invitación a una cena); el carmerz 
14 (mensaje a Licinio Calvo, fingiendo indignación por haber recibido 
de él unos horribles versos del gramático Sula); el carmen 32 (re- 
querimiento de amores); el carmen 35 (petición al p a p p s  para que 
lleve un recado a un amigo) y el carmen 65 (a modo de introducción 
al e M o n  de la cabellera de Bcrenice). De todas maneras, si bien 
Horacio era poco conocido y escasa es su influencia entre los ca- 
rolingios, es bien notoria la ignorancia de la obra de Catulo en la 
Edad Media. Por otro lado, tenemos la elegía en forma de carta privada 
de tema amoroso, como en Propercio N, 3 (carta de Aretusa a Licotas) 
y, sobre todo, en las Heroides de Ovidio. Aquí la forma epistolar viene 
dada para resaltar el carácter íntimo y privado de la comunicación 
amorosa y además la ficción es absoluta, ya que el poeta de Sulmona 
convierte en remitentes y destinatarios de sus cartas a personajes 
míticos,'%aracterísticas éstas que sin duda las apartan radicalmente 
de las composiciones carolingias. 

17. No obstante, tcncmos el wru ~iporidico <Ic la e a m  de Lucdiu (Slitiirn VJ en la guc el poeta 
reprocha a un amigo iluo iio le Iiaya uiiiiado cuando estaba enfermo. 

18. Setiala C. Castillo q~ic erle tipo dr; epistolas nacc como exigiiii;i:i <Ir l a  creacibn poLtics y que 
ruearácteruienidadri notantoporertsioscritaaenrerro,comoporserfiaicias ("Laepislulacoinrig4i~ero 

literario...", p. 437). 





Hasta el siglo ni no encontramos el raro y extraordinario ejemplo 
de unas epístolas en verso que constituyan un verdadero intercambio 
entre amigos; se trata de las Epistulae que Ausonio escribió a sus 
familiares, amigos y, sobre todo, a Paulino de Nola (y las respuestas, 
también en verso, de éste último), en las que se abordan temas 
personales, teológicos y literarios. Ahora bien, aunque es cierto que 
parte de las epístolas poéticas carolingias adoptaron también este tono 
más íntimo, pues no toda su producción se reduce a piezas puramente 
ocasionales, no es posible sin embargo conseguir una total compren- 
sión de éstas sin considerar unos precedentes cortesanos medieva- 
les y, en concreto, sin la obra de Venancio Fortunato. De hecho, 
con anterioridad a éste sólo podemos hablar de ejemplos esporádicos 
de ciertas composiciones a las que es difícil calificar propiamente 
de epístolas poéticas, pues parecen ser o bien meros poemas 
dedicatorias -como el que sobre la virginidad compuso Alcimo Ecdicio 
Avito para su hermana o el que Columbano, ya contemporáneo de 
Fortunato, dirigió a su amigo Fedolio-, o bien versos que forman 
parte de las epístolas en prosa, como los incluidos en el Paraenesis 
didascalica, esto es, la carta que Enodio escribió a Beato y Ambro~io.~' 

En la obra poética de Venancio Fortunato encontramos los más 
claros precedentes de la poesía carolingia. Sin duda no debe 
sorprender la influencia que en ésta pudieron ejercer todas las pie 
zas laudatorias, dedicadas a reyes, próceres, cortesanos y clérigos, 
compuestas por el que ha sido llamado el primer poeta de corte 
verdadero.22 Pero, con frecuencia hallamos también en su Corpus 
poético, y muy a menudo íntimamente relacionados con estas 
composiciones panegíricas, unos poemas que, por su tono y contenido, 
podemos calificar con toda propiedad de piezas ocasionales y que 
constituían, sin lugar a dudas, una correspondencia en verso 
mantenida por el poeta y diversas e influyentes figuras de la época.'" 

21.  Aleimo Avito, AA, t'I.2, p. 275; Coliiniboiio, Epki. 111, pp. 186 y se; Enodio, AA, RI, p. 310. 
22 .  H. H. Bisiola, 12s origines et lafomation de lo littérature courroke en OcLident (500-1200). 

1: Ixz ~rad i t io~ i~ tpér iakde  lafinde 12nlWuitéoiiaEmcsi6ck, 1.ihrairie Honoré Champion óditeur, Paria. 
1958, p. 75. Pam uiiu visión de la persona y la obra dc Venancio Fortun;ito, vbose ariniisnio el 
reciente estudio de J. W. George. Venmiius Fonumius. A Poei in Merouinpian Gaul, Clacendon Presa, 
Oxford, 1992. 

23. Véase el excelente estudiodc W .  ?4cver. "DerCeleeenheiisdicI1ter Ve'enaiiliun Fortunatus"(aña , " 
1901) recogido en Miitsllaeinisclie OIchlrir~g A~~gmuiahlte Beitrügesu ihrer efinehung (editado por K. 
T~iigosch), Darmstadt, 1969, pp. 56-90. Entre otra cosas, señula Meyir: LWeitsus die meistcn Gedichte 



De hecho, la obra poética de Venancio Fortunato, recogida por el 
propio autor en un volumen para su p~blicación,2~ va precedida de 
un prólogo, a modo de dedicatoria a Gregorio de Tours, en el que 
curiosamente denomina a sus poesias nugae: 

... ut quaedam exopusciilis inperitiacmeae tibi transferendaproferreni, 
nugarum mearum admiror te amore seduci ...25 

El contenido de estas poesías que pueden adscribirse al género 
de epistola poética es variado. Por una parte, muchas de eilas no 
parecen tener otro objetivo que el simple deseo de comunicarse con 
las amistades, habida cuenta de que constituyen meras salutaciones 
a los destinatarios en las que a veces les agradece haber recibido 
escritos o regalos de su parte: 

Pagina blanda tuo sub nomine missa benigne 
nectarei fontis me recreavit aquis. 

Nec solum a vobis me dulcis epistula fovit, 
missus adhuc in rem portitor ecce venit. 

Munera quis poterit, rogo, tot memor ore referre? 
affectum dulcem pandere lingua n e q ~ i t . ' ~  

También muy a menudo Fortunato lanza reproches a sus amigos 
porque no responden a sus escritos: 

Misimus o quotiens timidis epigrammata chartis! 
et tua, ne recreer, pagina muta silet. 

Quis, rogo, reddat eas taciti quas perdimus horas? 
Tempora non revocat lux levis atque fugax. 

Dic horno note meus: quid agis? quid, amice, recurris? 
Si Lua rura colis, cur mea vota neges? 

Scribe vacans animo, refer alta poemata versu 
et quasi ruris agrum me cole voce, m e l ~ . ~ '  

des Fomnat sind Brirfp. Rci Hor i i  sind manche Briefe nur Gcbaude diehteisclier Cedai~ken, wdche 
dan" an lemand adreasiert werden: Forninat schreibt nur wirklidic Rriefc, deren Form ist also sudi die 
bckannte: der Adressat wird mil 'Du' (sellen mil 'lhr') angemdet; die Wtiner p w  cmn: mandm,  
soluliim, mmmendore, auchuersus, comjnaundahnliche keiinseichnen rolurldiemeisten Briefgediditc." 

(P. 63). 
24. En realidad, él mismo comcnzó a recopilar su obra (segurariiente harta e1 libm VIU) pero k 

ordenación definitiva se hiui drsnué~ de su muerle. ~~~~~~~ 

25. Pmefdo  (AA N.1. p. 1). 
26. 1,ibro VII, 1iuem;i U( ad Lupwn duce"&. w. 13-18 (AA N.1, pp. 163-164). 
27. Libro mI, poenia X11 od loiiinurn, w. 105-112 (AA IV.l, p. 168). 



Por otra parte, algunas de estas cartas incluyen recomendaciones 
o peticiones en las que se ruega por la situación de alguna persona, 
como la que le pide a Gregorio de Tours que haga lo posible para 
que una hija sea devuelta a su padre: 

Hic igitur gerulus genitam flens impie demptam, 
captivam subolem tempore pacis habens: 

Martinique pii successor honore, Gregori, 
qui pater es populi, hanc, rogo, redde ~ a t r i . ~ ~  

Finalmente, no pocas tienen por motivo el agradecimiento por 
ciertas invitaciones o las excusas por la brevedad de sus cartas, como 
tampoco podían faltar las piezas que acompañaban el envío de los 
regalos que hacía el propio Venancio Fortunato; un buen ejemplo 
de ésias últimas son los versos que presumiblemente adjuntó a las 
flores que mandó a su admirada Radegunda, la mujer de Clotario: 

O regina potens, aurum cui et purpura vile est, 
floribus ex parvis te veneratur amans. 

Et si non res es& color est tamen ipsa per herbas: 
purpura per violas, aurea forma crocus. 

Dives amore dei vitasti praemia mundi: 
iüas contemnens has retinebis opes. 

Suscipe missa tibi variorum munera florum, 
ad quos te potius vita beata vocat." 

Todas estas poesías de carácter tan acusadamente ocasional y hasta 
cierto punto privado, además de constituir un precioso testimonio 
de lo que era esta nueva sociedad merovingia del siglo vi, llevan en 
sí los gérmenes de la literatura cortesana medieval. En efecto, las 
piezas de circunstancias, inspiradas en todo aquello que rodea al autor, 
amistades, aficiones, anécdotas, y motivadas a su vez por el deseo 
de hacer partícipes de estos sentimientos a quienes compartían con 
él el mismo ambiente y cultura, serán uno de los géneros favoritos 
de los poetas carolingios, que a menudo desarrollarán también bajo 
la forma de epístola poética. Ahora bien, ya en Venancio Fortunato, 
esta correspondencia en verso no está concebida como un medio de 
comunicación exclusivamente privado, y, aunque vaya dirigida a reyes, 
próceres, clérigos o amigos, su espíritu de recreación en estos temas 

28. Libm X, poeina Xlla, w. 5 8 ,  (AA, IY.1, p. 246). 
29. Lihro VIII, poema VI11. w. 18, (AA, N.l, p. 194). 



y de elaboración literaria la hará especialmente adecuada para la 
diviilgación en una recitación pública, como de hecho sucedía con 
las poesías específicamente panegíricas3O Además, es muy posible que 
algunos de sus carmina laudatorios, en forma de epístola poética o 
no, estuvieran destinados a la recitación en los banquetes, como se 
desprende del poema que entonó en la sobremesa' de una comida 
en Tours, seducido por la míisica que allí escuchaban los comcnsalcs: 

Cum videam citharae cantare loquacia ligna 
dnlcibus et chordis admodulare lyram 

(quo placido cantu resonare videntur et aera) 
mulceat atque aures Iistula blanda tropis: 

quamvis hic stupidus habear conviva receplus, 
et mea vult aliquid fistnla muia 10qui.~' 

Después de esta introducción, el poema celebra la gloria de san 
Martín y de Gregorio de Tours, al que siempre considera sucesor 
de aquél, para acabar con la típica exhortación a los otros convidados: 

Quos invitavit Martini mensa beaci, 
sumite gaudentes, quod dat amores d i e ~ . ~ '  

Así pues, estos dos géneros, poesía laudatoria destinada a la 
recitación pública y epístolas poéticas, la mayoría de ellas también 
de divulgación, no sólo serán luego cultivados con asiduidad por los 

- poetas carolingios sino que, con algunas variantes, Ucgarán a refun- 
dirse, como sucede en el carmen XXV de Teodulfo, epístola poética 
que constituye un panegírico al rey, seguido de una minuciosa 
descripción de la corte, y que, como más adelante se expondrá, hace 
referencia explícita en sus versos a su propia divulgación en una 
recitación pública durante la sobremesa de un banquete en Aquisgrán. 

Ya se ha señalado que las composiciones carolingias susceptibles 
de ser calificadas de epístolas poéticas son de contenido y finalidad 

30. Véase el citado estudio dc V. Mcycr, "Ver Geliginheilsdicliier ..l. p. 64 y es. 

31. Libro S, pocrna SI, n. 1 4  (4.4, IY.1, p. 24,s). 
32. \'ersor 31-32 (AA,  N I ,  p. 246). Otros pocrnas recitados, íII parecer, i r ,  los bolirjuetes o, por 

lo nienos, que haccn rcfcrcncia erplicita uértos sori: IibroVIT, poeina 11 (p. 155); !'TI. XYIVb (p. 176); XI, 
N (P. 159); SI, SVl (p. 265); SI, XSII y XSIIa (p. 267); XI, XXUl y XXllln (P. 267). 



variados, lo que dificulta en gran medida el establecimiento de las 
distintas clases en las que esta correspondencia en verso se manifiesta. 
Ello no obstante y ciñéndonos a las que fueron compuestas por la 
primera generación de literatos carolingios, hemos hecho un intento 
de fijar ciertos tipos - en  absoluto inamovibles de epístolas poéticas, 
que ilustraremos con los ejemplos que, a juicio nuestro, son más 
significativos. Por otra parte, no siempre resulta evidente la misma 
adscripción al género de algunas de estas piezas, por lo que sólo 
repararemos en aqueiias cuya condición de epístola poética nos 
parezca segura, bien porque en sus versos se hace mención explícita 
de ello o bien porque de lo expresado en éstos se deduce ciertamente 
su naturaleza de misiva. Así pues, basándonos en un criterio de 
intención y contenido, proponemos las siguientes modalidades de 
epístolas poéticas: 

- epístolas de relación entre amigos. 
- epístolas vinculadas al obsequio de un libro o introductoras 

de una obra. 
- epístolas satiricas y de debate intelectual. 
- epístolas panegíricas y de descripción de corte. 

La última clase, las epístolas panegíricas y de descripción de corte, 
constituirá el núcleo básico de nuestra investigación, centrado 
especialmente en el carmen XXV de Teodulfo, uno de sus más 
brillantes e interesantes ejemplos. De todas maneras, se efectuará 
previamente un análisis de los tres primeros tipos arriba señalados 
a fin de obtener así una mejor comprensión de las características, 
alcance e índole del género. Por otra parte y dentro del análisis de 
cada una de estas modalidades, se estudiarán primero las piezas más 
destacadas que compusieron diversos eruditos de la primera gene- 
ración de literatos carolingios para centrarnos seguidamente en las 
del obispo aurelianense. 

3.1. Epístolas poéticas de releción entre amigos 

Es evidente que la denominación tan general que hemos dado a 
este grupo permite incluir en él muchas y diversas composiciones de 
contenido muy distinto: desde saludos, peticiones y felicitaciones, hasta 
relatos de determinados sucesos o anécdotas. Es, por lo tanto, la 
modalidad de epístola poética que menos homogeneidad ofrece en sus 
ejemplos, pero que responde de una manera más clara a un deseo 



de comunicación entre los eruditos, que, unido a su amor por la poesía, 
hace de este intercambio epistolar un acto de creación poética. 

Alcuino es sin duda el poeta que más exaltó el sentimiento de 
la amistad, pues gran parte de sus carmim son piezas dedicadas a 
amigos, compañeros de corte, discípulos y cargos eclesiásticos. No 
es extraño, además, que buena parte de estas composiciones adoptaran 
la forma de epístola poética habida cuenta de que tal género parece 
especialmente adecuado a la índole y al espíritu de tales poesías. De 
hecho, en varias ocasiones hallamos en ellas alusiones explícitas a 
su condición de epístola mediante el vocablo carta o cartula, de lo 
que cabe presumir que el término ya se utilizaba corrientemente en 
la época para denominar el género.33 Un ejemplo bastante clásico 
lo puede constituir la epístola, compuesia hacia el año 797, que 
Alcuino mandó al papa León III.34 Por una parte, el poema empieza 
con el característico saludo inicial: 

Pontificalis apex et primus in orbe sacerdos, 
pastor apostolicus, papa valeto Leo. 

(m. 1.2) 

Si bien la mayor parte de la misiva se centra en una alabanza 
al pontífice, el objetivo de la misma no era más que presentarle la 
petición de que acogiera de buen grado a un legado que le había 
sido enviado a Roma por Eanbaldo, el obispo de York. Así pues, 
nos encontramos ante una "carta de recomendación", procedimiento 
que entonces, como siempre ha sucedido, solía emplearse muy a 
menudo y que se daba preferentemente en la correspondencia en 
prosa. El hecho de que la petición de Alcuino quedara formulada 
en unos dísticos elegíacos implica una intención y un espíritu que, 
con independencia de la calidad poética del resultado, habían de ser 
apreciados por el destinatario de esta epístola, texto que, por lo demás, 
se cierra con una de las más tipificadas despedidas, la mención 
explícita del remitente y del envio de la misiva: 

Miserat hunc pnerum vestrae pietatis amator, 
praesul Eanbaldus, munera parva gerens. 

33. Así lo afirma D. Sdialler: "Dass das B n ~ l ~ e d i c h t  mit cono bezeichnet wird, entspicht der für 
die Zeit Ublichen Gatl~~sterminologie" (YVortragr und Zir~ulardichhin~ aiii Hul Lbrls des Gcossen", 
MiiiellotrinirchesI&rbudi, 6 ,  1970, p. 19). 

34. Carmen XLIU (PLAC, 1, pp. 254255). 



Quem tua suscipiat bonitas, obsecro, benigne: 
est famulus vcstcr, filius atque meus. 

Ecclesiae magno papae et pastore Leoni 
Albinus cartam miserat hanc f a m ~ l u s . ~ ~  

(w. 39-44) 

Aunque contamos con otros poemas en los que Alcuino hace alusión 
explícita a su natnraleza de ~ a r t a e ~ ~  y cuya autoría es segura, conviene 
ahora detenernos en una pieza que, si bien figura como obra de 
Carlomagno, probablemente fiie compuesta por el poeta de York ex 
persona Kar01i;~~ se trata de una epístola poética mandada por el 
emperador a Italia y que va dirigida a tres destinatarios, a saber, el 
papa Adriano 1 (por lo que debemos fecharla antes del 795, año en 
que murió este pontífice), Pedro de Pisa y Pablo Diácono, que por 
aquel entonces ya habían abandonado la corte.38 Este poema es 
particularmente interecantc por diversos aspectos; por una parte, en 
él se indica explícitamente su condición de misiva tanto con el término 
epistula (v. 10) como con el de carta (v. 17), de lo que cabe suponer 
que ambos vocablos eran empleados ya como sinónimos, y, por otra 
parte, la composición presenta ciertas características que a menudo 
veremos repetidas en este tipo de piezas, como, por ejemplo, el recurso 
de apostrofar a la epistula y de recomendarle u ordenarle lo que debe 
hacer. Ya Ovidio, en su poesía desde Tomi, se había valido de esta 
ficción tanto en Tristia I,1, al dirigirse a su parue liber indicándole 
lo que debia hacer en la urbs," como en 111,7 mandando a su littera 
(aquí carta) que fuera a saludar a Perilla. Por otra parte, en Ex Ponto 
W,5, e1 poeta de Sulmona ordena a sus leves elegi que se encaminen 

35. Ciiiiiple señular <p,e el ~ ~ ~ m b r i  del p u i u  de Yort aparece muchas veces cn la forma Albimu 
c incluso Albin, variantes qxc 61 mismo solia utilizar. Eii su leiigus originaria el nonil>re debii eseriliirrr 

Akhwin, liur loqiie si i  1r;iiircripciún nllntinpadiadar estlrdosformss,Akuinus yAlbiniis,vacilacióoquc, 
poroira partc,lc dcbiadc intcrcsar mantenerpormotivos deversificaciún (lasvariaiiies l imen 4 x :i silahas 

respecLivaiienre y albiri sólo dos). 
36. Pueirias IV: XXX,XXXV, XI.VI, XLVITI, ].VI, I J X  y LXXlV (PUC,  1, pp. 248. 251, 259. 260 

y 295). 
37. V&s. Godniin: Posir ruid 13,13,,"erors ..., p. 55. 
38. Eii l a  edición delMGlIeste poema está iiicliiidn en Iris PmiG el P,:lrici~rrnin<i, ;d eslar dirigido 

sellos; se trvra del cormrn XXV (PIAC, 1, pp. 69-70). 
39. Como ya se ha visto eii la pagina 53 a propósito de Is iiifliiencii qiie en nuestro p o i u  yerciú 

este poraje de Ovidio. Encontramos, asimismo, enHoracio un esporádico qcmplo dc la utilizacion deeste 

recurso cn Episiiiloe l. VIII. 
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también hacia Roma e insiste en indicarles el largo camino que habrán 
de recorrer y los lugares que atravesarán en su viaje: 

Ite, leves elegi, doctas ad consulis aures, 
verbaque honorato ferte legenda viro. 

Longa via est, nec vos pedibus proceditis aequis, 
tectaque brumali sub nive terra latet. 

Cum gelidam Thracen et opertum nubibus Haemum 
et matris IoNi transieritis aquas, 

luce minus decima dominam venietis in urbem, 
ut festinatum non faciatis iter. 

(w. la) 

También los carolingios harán viajar a sus cartas. En algunas 
ocasiones, como en el caso de la supuestamente compuesta por 
Carlomapo, la epístola ha de dirigirse a diversos destinatarios que 
se hallan en distintos lugares: a Pisa, donde estaba Pedro; a Roma, 
para presentar sus respetos al Papa, y a Montecassino, donde residía 
Pablo Diácono. Sin duda, todo ello hacía de estos poemas un vínculo 
de unión no sólo entre remitente y destinatarios, sino también entre 
estos últimos. Y si bien parece evidente que Carlomagno debió de 
haber ordenado mandar una copia a cada uno de ellos, se mantiene 
la ficción de que la carta está efectuando un viaje con diversas paradas 
pues se le indica explícitamente a dónde debe dirigirse, dónde debe 
detenerse y por dónde ha de continuar su recorrido, características 
éstas que hacen que D. Schaller denomine a este tipo de epístola 
poética S.%~tionsgedicht:~~ 

Curre per Ausoniae, non sepis epistola, campos, 
atque meo Petro certam dilecto salutem, 
gratificas laudes dic et pro carmine leto, 
quod mihi iamdudum placidum dixerat iile. 
Inde per egregiam transibis presulis edem 
AdriaN, tantum Petri loca sancta rogando. 
Pro me proque meis visitata relinque silentcr. 
Hinc celer egrediens facili, mea carta, volatu 
per silvas, calles, valles quoque prepete cursu 
alma deo cari Benedicti tecta require. 

411. Schdler, "Vurtrage und Zirkulardidihlng ...", p. 20, 



... 
Dic patri et sociis sanctis 'Salvete, valete'. 

Coila mei Pauli gaudendo amplecte benigne, 
dicito multotiens: 'Salve, pater optime, salve'!. 

(w. 10-19 y 2426) 

Otro buen ejemplo de epístola viajera lo constituye el poema N 
de Alcuino,"' escrito desde su tierra natal hacia el año 780, antes 
de que se instalara en la corte, y dirigido a diversas amistades que 
había hecho en su primera y provisional estancia en el continente. 
El hecho de que el poeta de York compusiera esta modalidad de 
cartas itinerantes en una fecha (780) anterior a la supuestamente 
escrita por Carlomagno (no antes de 787, ni después de 795) parece 
relomar la hipótesis de su autoría en esta última. De hecho, cabe 
destacar que kcuino, como sucede en la pieza antes citada, se vale 
del ovidiano procedimiento de indicar y anticipar en estilo directo 
las palabras que su epístola tendrá que pronunciar ante los 
destinatarios, si bien el discurso, en este caso, tiene por finalidad 
revelar la identidad del remitente:*' 

'Puplius Albinus me misit ab ore Brittano 
predulci dulcem patri perferre salutem'. 

(w. 2a29) 

Esta presentación, puesta en boca de la carta, es otro rasgo común 
entre las epístolas poéticas carolingias, cuya personificación llegará 
a tal extremo que incluso entablarán curiosos diálogos con sus 
destinatarios, como más adelante se verá en una composición de 
Teodulfo de Orleans, adscribible sin embargo a una modalidad distinta 
de la que ahora nos ocupa. 

Pero conviene seguir con las epístolas poéticas de relación entre 
amigos, compuestas, en este caso, por el obispo aurelianense. En el 
estudio biográfico ya se ha hecho alusión a tres piezas que se pueden 
incluir en este grupo: la epístola dirigida al monasterio de Benito 
de Aniano y las dos que desde el exilio envió a Aiulfo y Muadwino. 
Recordemos que la primera, el carmen XXX ad monachos Sancti 
Benedicti, es una epístola de petición en la que el autor solicita que 

41. PLAC, 1, pp. 22a223. 
42. En Ovidio (bisiUI 1, 1, w. 6768; 111, 7, w. la54 y tr Ponlo IV, 5,  w. 3140) se supone v e  

el destinatario ya sabe quién le está hablando n través del libero de la episliila. 



le sean enviados algunos monjes para ayudarle a consolidar su refor- 
ma de Micy. De hecho, desde los primeros versos, que constituyen 
la característica apelación inicial, se pone de manifiesto tanto la con- 
dición de epístola poética del poema como el destinatario de la misma: 

1, mea charta, celer Benedicti ad tecta beati, 
hocque salutato tecta revise patrnm. 

(w. 1-2) 

Nuestro poeta acude asimismo al habitual recurso de apostrofar 
a la charla para ordenarle lo que debe hacer y para rogarle, lo que 
ya se vió en un pasaje anteriormente que salude a los monjes 
que en aquel cenobio vivían. La personificación de la epístola se hace 
evidente en los versos en los que ésta toma la palabra para presentarse 
a sus destinatarios: 

'Me tibi Teudulfus transmisit, turba beata, 
qui oratus veslri sumere poscit opem. 

Vestra suis crescat plantalio, quaerit, in arvis, 
de qua odur ambrosii nectaris astra petat. 

Rivulus hanc vestrae crebro precis inriget almus, 
tendere quo radii bracbia firma queat' 

(w. 49-54) 

En circunstancias más difíciles compuso Teodulfo los otros dos 
poemas, las epístolas poéticas que mandó desde el exilio a AiulIo 
(cannen WU) y a Muadwino (LXII), a los que nos hemos referido 
repetidas veces, por lo que ahora nos limitaremos a apuntar dos 
aspectos que atañen a la última pieza. En ésta Teodulfo sigue la ficción 
de dar ciertas instrucciones -algunas de eilas inspiradas, como ya 
se ha visto, en unos versos de los Tristia o~ id i anos~~-  al  poema que, 
en esta ocasión, no se ve invocado ni en su condición de epístola, 
lo que indudablemente tenía que ser, ni en la de dísticos elegíacos, 
sino que queda personificado en la musa Talía. De hecho, no pocas 
veces Teodulfo recurre en su obra poética a la típica identificación 
de las Musas con su inspiración poética y si bien esta constante de 
la tradición literaria nunca se llegó a perder del todo en la Edad 
Media, cabe señalar que la renovatio carolingia supuso un período 

43. Véase las p2ginas 30-31 
44. Véase la página 53. 



de auge en la utilización de este tópico, cuyo uso sin embargo quedó 
limitado a la poesía p r~fana : '~  

Hoc, Modoine, tibi Teudulfus dirigit exul 
summo pontificum cernuus ecce melos. 

Ito, Talia, celer, celeri transcurre volatu, 
nec mora, nec tibi sit ulla in eundo quies, 

donec pervenias Moduini ad tecta beati, 
praesulis eximii, pontificisque pii. 

(w. 1-6) 

En otro orden de cosas cumple indicar finalmente que este poe- 
ma también hace las veccs dc dedicatoria y prólogo a otra composición 
del obispo aurelianense, habida cuenta de que, tras los versos en 
los que trata la triste situación del exiliado, introduce y presenta dos 
poesías que Teodulfo adjuntó a su epístola poética a Muadwino: 

Mittere, care, mihi libuit tibi carmina quaedam, 
nostra quibus lusit Musa iocosa parum. 

Tempore praeterea hoc qnaedam miracula visa 
dicuntur, breviter haec quibus ista canam. 

(w. 67-70) 

La última epístola poética de Teodulfo que podemos incluir en 
esta modalidad reviste gran interés, no sólo por el tono personal que 
en ella adopta el autor, sino también porque pone de manifiesto la 
clase de intercambio poético que Cstc dcbía de mantener con sus 
destinatarios. El carmen XLN, Cur modo carmina rton scribat, está 
dirigido a los que llama sus fratres (presumiblemente unos jóvenes 
estudiosos de Orleans4') y cn un principio constituye, como se infiere 
del texto, la respuesta a unos poemas sobre los que Teodulfo se expresa 
en términos muy laudatorios; así pues, el obispo aurelianense ve 
requerida su opinión acerca de una piezas sin duda compuestas por 
sus corresponsales, que, por lo demás, se ven alentados por él a seguir 
con su labor poética: 

Carmina saepe mihi, iratres, pergrata tulistic, 
et nunc quae fertis, credite, valde placent. 

45. Véase E.R. Curtiur, LiiemhirnEumpmyEdadilfedk laiino Ilrsd. di: M. t'ririk Al;itorn: y A. 
Alatiirre del original alemán, Curopaisehe Liieratur uid latei"sches esiNiilelalter, Bcin, 19481, Fondo de 
Cultura Económicd, Myiiu,  1955, 11. 336. 

46. Véase M. Men6iirler. Pelayo, ITi~lorin de h.7 ideas piiétimi ..., l. pp. 327-329. n. l .  



His delector enim, vestri studiumque laboris 
conlaudo, et moneo vos potiora sequi. 

Crescitis in melius, nobis hinc gaudia crescunt, 
ut magis atque magis id faciatis, amo. 

(VV. 1-6) 

Sin embargo, parece que Teodulfo no se limitaba a emitir su 
juicio sobre las poesías de este grupo, sino que asimismo debía 
determinar cuál era la mejor pieza de todas las que había recibido, 
lo que puede llevar a suponer que entre estos estudiosos se establecía, 
a través de esta correspondencia en verso, una cierta competición 
poética. En electo, al final de su epístola el obispo se dirige a un 
cierto Wulfino,*' al que otorga los praemia laudum y una felicitación 
especial por la factura de sus versos: 

Nam, Vuliine, tibi debentur praemia laudum, 
cuius ab amne fluunt metrica docta bene. 

Hinc tibi multiplices agimus, carissime, grates, 
praemia pro meritis rex deus ipse dabit. 

(VV. 27-30) 

Ahora bien, esta epístola no solamente presenta un ilustrativo 
testimonio de determinadas actividades literarias de la época, sino 
que, en un tono íntimo y confidencial, poco frecuente en la poesía 
de Teodulfo, se detiene en explicar y justificar de alguna manera 
lo que el título de la pieza indica, esto es, el silencio poético del 
autor. Los problemas derivados de las tareas administrativas y 
pastorales de su diócesis hicieron callar, por aquel entonces, a su 
musa: 

Qui ex facili pridem poteram depromere versus, 
aestuo, nec condo, u( volo, dulce melos. 

Quaeritis hoc, quando novus hic successit habendus 
usus, nostram Erato qui reticere facit. 

Sunt mihi nunc lacrimis potius deflenda piacla, 
carmina quam lyrico nempe boanda pede. 

Non amor ipse meus Christus mea carmina quaeret, 
sed mage commissi grandia lucra gregis. 

47. Véasela p. 35 cn donde se hace diisióii a Csle y a su posiblc condición de aluniiindel'eudllllo. 



Pro quo porque meis orare erratibus opto, 
carmina ni panagm, crimina nulla gero. 

Ludite vos pueri, metrica sat lusimus arte, 
praemia, quae cupitis, iam mihi parta manent. 

(w. 7-18) 

Hemos visto, pues, que las epístolas poéticas de relación entre 
amigos compuestas por Teodulfo de Orleans reflejan de una manera 
muy peculiar los vínculos, de tipo literario y personal, que a través 
de eilas se podían establecer entre aquellas personas que compartían 
similar formación y aficiones y a las que, por esta razón, complacía 
comunicarse en versos latinos. 

3.2. Epístolas poéticas vinculadas a l  obsequio de un libro o 
introductoras de una obra. 

Es ésta una modalidad muy específica y que, como es sabido, 
cuenta con claros precedentes tanto en la Antigüedad latina como 
en Venancio Fortunato. En época carolingia proliferan las cartas que 
acompafian el regalo de un libro, presente, por lo demás, entonces 
muy apreciado habida cuenta de que los manuscritos literarios, 
siempre escasos, eran objeto de especial predilección en un momen- 
to en el que se hacían ropias de ellos con ferviente asiduidad. A l  
parecer, uno de los regalos más comunes en la época lo constitnían 
los psaltenos; el que Carlomagno dio como obsequio al papa Adria- 
no 1, tal vez el espléndido ejemplar que se conserva todavía en la 
Biblioteca Nacional de V~ena,~' iba acompañado de una epístola cuyos 
primeros versos son una buena muestra de los motivos más 
característicos de este tipo de composiciones, a saber, la mención 
expresa del remitente y del regalo así como la alabanza al  destinatario: 

Hadriano summo papae patrique beato 
rex Carolus salve mando valeque, pater. 

Presul apostolicae munus hoc sume cathedrae, 
vile foris visu, stemma sed intus habens. 

Organa Davitico gestat modulantia plectro 
continet et lyricos suavisonosque melos. 

(m 1 . 6 ) ~ ~  

48. Véase ia in~rodumión de Dürnmler en PIAC, 1, pp. 8748. 
49. E d i n d ~  cn PIAC, 1: Veniu librk s<~eciJi VI11 adiecii. poerns IY, [>p. 91.92 



Por su parte, Adriano 1 mandó a Carlomagno la Canonum collectio 
Dionysio-Hadriana, acompañada asimismo de una poesía dedicatoria 
en forma de acróstico, pieza, por otra parte, de una calidad poética, 
lingüística y técnica muy inferior a la habitual en la época. De hecho, 
tanto el latín del que la compuso, como su escasa pericia en este 
artificio poético tan querido por los carolingios, hacen que el poema 
sea, como bien señala Düm~nle r :~~  "admodum barbamm atque 
inteilectu difficile". 

Con más fortuna cultivó Alcuino la epístola dedicatoria; en 
realidad, la obra del erudito de York es la que nos ha legado un 
mayor número de ejemplos de este tipo." Si bien en la mayoría de 
los casos el autor se limita a recoger los tópicos que cabe observar 
en buena parte de estas composiciones, en ocasiones es posible 
presumir que los eruditos de la época se valían también de estas 
epístolas para determinar otra clase de intercambio que el mero 
obsequio. Así, el ejemplar del Ecclesiastes, que, ilustrado con unos 
comentarios suyos, mandó Ncuino a Arno, obispo de Salzburgo, 
constituía solamente un préstamo, como se desprende de la sutil 
advertencia de los versos que acompañaban el libro: 

Pontifici magno hunc Arnoni reddite librum, 
ut legat, fübino moxque remittat eum. 

Pax tibi, vita, salus semper sit, sancte sacerdos, 
atque memor nostri iam sine fine vale." 

Hemos podido observar que este tipo de epístolas que acompa- 
ñaban un regalo o un préstamo, en la mayoría de los casos un libro, 
solían además dar en sus versos breve noticia del contenido del mismo. 
Estrechamente realcionados con este uso, la literatura carolingia 
ofrece asismismo no pocos ejemplos en los que estas cartas, cuyo 
destinatario era en este caso el anónimo lector, constituían el prólogo 
o la presentación de una obra literaria. No de otro modo Alcuino 
de York dio a conocer la apócrifa correspondencia entre Pablo de 
Tarso y Séneca y las no menos fantásticas cartas entre Alejandro y 
el rey de los brahman~s:~' 

50. PLAC, 1. p. 87; el ~>oeina ealk editado en el mismo volumen, m m n  111, p. 90. 
51. Ejeniplos diversos en SU6 C W ~ L ~ M ,  desde el 1 . w  al I.XXXI1I ( P b f C ,  1, pp. 283301). 
52. Poema I.XXVI, iii ( P U C ,  1. p. 298). 
53. Poema LXXW (PLAC, 1, p. 300); v6anse lar noias 3 y 4 de Dümmler a la edición y tainbi6n 

Manitius, Geschichir der lrrlrinischen Literotur ..., 1, p. 248. 



Gcns Bragmanna quidem miris quae moribus extat 
hic legitur: lector mente fidem videat. 

Hic Pauli et Senecae breviter responsa leyntur:  
quaenam notavit nomine quisquc suo. 

Quae tibi, magne dccus mundi et clarissime Caesar, 
Albinns misit munera parva tuus. 

Esta gran actividad de intercambios, copias y donaciones de libros, 
centrada en la corte de Carlomagno desde donde se extendió por 
todo el constituye una de las notas más caracteristicas del 
espíritu de la época. Y es precisamente la epistolografía carolingia, 
pero no exclusivamente, como sc suele creer, la correspondencia en 
prosa, el mejor testimonio de ello. 

Centrándonos ahora en el coipus poético de Teodulfo podemos 
sefialar que pertenecen claramente a esta modalidad tres de sus 
epístolas en verso, dos dc las cuales ya han sido mencionadas en 
el estudio biográfico del obispo de Orleans. En efecto, una de ellas 
es el poema XLIII, que acompañaba el psalterio que nuestro poeta 
ofreció a una cierta Gisla como regalo de bodas.55 En el fondo, esta 
epístola acaba siendo bastante más que la mera presentación del libro 
ya que en sus versos el autor se dedica a dar a esta dama toda una 
una serie dc consejos de comportamiento cristiano para su vida 
matrimonial; así pues, esta pieza dedicatoria puede ser considerada 
asimismo una suerte de breve tratado moral y de epitalamio. Conviene 
señalar, por lo curioso del caso, que en el poemilla Teodulfo hace 
mención del nombre del cónyuge, Suauaricus o Suavericus, mediante 
el cmpleo de lo que parece una exagerada t ~ n e s i s : ~ ~  

54. Véaseaeaterc~pccroelarti~ulodeB~ BiachoH,"DieHobibliudisk KirlsdeaCrossen. Mitseehs 
&bidungen" (1964) reeugido 6ii Millclnllerliche Siudien. Amgewahlie Au><iuc zur Schrflkunde iind 

Lilerniwgeschiehte, 111, Stuqart.  1981, pp. 149-169. 
55.  Veánse las p e n a s  37-38. 
56. Parece sir que ia le  iiombre era común en aquel tiempo en Orlcans (véase Dümmlir, PLAC 

l. p. 541, n. 4).  A este respecto. ES preciso destacar. como hn ubsirvado J. Bailardas ("El latín medieval". 
EwiclupediriLir~Zúrim Hkpúnicq 1, CSIC, Madrid 1960, p. 257, n. 12) una cierta tendeneio eiive los 
escritores hispanos al uso de la tmesis en los nombres propios. Hillainos uii rignilicativo ejemplo en una 
festiva ~ ~ ~ n p o s i c i ó n  de Eiigenio de Toledo (O Zo- wriiculos nexos guia despicis -hannes I e c i p s  di.soUcct 
ri nosti iuyene -i;isos,M, XIV, p. 262). Esti piculisr uso liie despiibi imitado por el abad Sansón (pero 
en un epitafio) e incluso por el abad Oliva de RipoU. Dado el rupucrto origcn hispano de nuestro poeu 
cabe suponer quc cstc particiilar procedimicnio lo viniuls v sus colerr4neos. 



Suave- que, Gisla, tuo feliciter utere -rico 
cumque illo fclii dante senesce deo. 

(w. 29-30) 

También hemos hecho alusión a los versos finales del poema 
XXXVI, pieza que compuso Teodulfo como introducción a su tratado, 
dedicado al rey, sobre el Espíritu Santo. Vista en su conjunto se trata 
de una epistola poética viajera, que parte de Orleans para dirigirse 
a Aquisgrán, y que, siguiendo el tópico ovidiano, recibe determinadas 
instrucciones del autor, aunquc en este caso no se ve invocada como 
carta o epktula sino como libellus. Ahora bien, Teodulfo no se limita 
a dar al l i r a  las acostumbradas órdenes respecto a la actitnd que 
debe adoptar Lente a Carlomagno o sobre cómo ha de presentarse 
ante él, sino que incluso llega a anticipar lo que el emperador 
presumiblemente dirá al libellus y le aconseja determinadas respuestas: 
asi, si el monarca se interesa por el contenido del tratado o si duda 
de la capacidad de éste para exponer el complicado problema sobre 
el Espíritu Santo, el libro, es decir, Teodulfo, se mostrará dispuesto 
a desarroiüar materia teológica tan dificil. Todo este curioso diálogo 
queda expuesto a lo largo de la epístola: 

Perge, libelle, celer Caroli ad vestigia celsi 
regis et 'O pie', dic, 'induperator, ave'! 

Stratns humi plantis da basia grata decoris, 
Hinc surgens digna mox pete sorte genu. 

At si in te rutiios oculorum fixerit orbes, 
et te clementer sumat amoena manus, 

et roget, unde venis, quid vis, quo tendis, es aut quis, 
protinus huic supplex talia dicta dabis: 

'Qui duce Theodulfo per plurima prata cucurri, 
floribus en adsum, cernis, onustus ego. 

Quod patre proceda1 seu prole spiritus a l m ~ s , ~ '  
adstruere studeo dogmatibus fidei. 

Cumquc illis venio dextram conferre paratus, 
qui secus incedunt hancque viam fugiunt.' 

Sic tu, si mox 'Num poteris' pius inferat iüe, 
dic:'Potero, potero, rex, deus addet opem. 



1nclit;i sanctorum mecum est sententia vatum, 
quos bene spiramen flaminis huius agit.' 
... 
1s tibi si dicat: 'Dextram inpositure duello 
exere virtutis iam modo, si quid habes', 
tu mox: 'Arma patrum vasto de y rg i te  sumpta 
cernito, quos docuit lex nova sive vetus. 
His dum nostra acies munita fatescere nescit, 
cum vero vinces, cuius es ipse sequax.' 

(w. 1-18 y 29-34) 

Finalmente, más convencional es la tercera epístola poéiica, el 
cannen XXXIII, que precedía, como introducción dedicatoria, a unos 
poemitas, calificados de rnun,wcula parva, de carácter religioso y 
moral, que fueron enviados por Teodulfo a Fardulfo, abad de Saint 
Dénis: 

Sumito quae misi laetus munuscula parva, 
dulcis amice mihi, dulcis et apte nimis. 

Quae sint parva licet, magna haec dilectio mittit, 
quae non compensat res, sed amoris opus. 

Sit tibi vita, salus, sint et felicia cuncta, 
et tibi de caelis rex deus addat opem. 

Et sic te clemens ducat per prospera mundi, 
ut pes inoffenso tramite celsa petat. 

Et qui hac in vita dignum concessit honorem, 
hic tibi post obitum det super astra locum. 

3.3. Epístolas poéticas satiricas y de debale intelectual 

En lo que respecta a esta modalidad de epístolas nos vamos a 
ceñir a unos ejemplos que consideramos muy significativos y cuyo 
valor ilustrativo es único. Se trata de la interesante correspondencia 
en verso que se estableció entre Pablo Diácono y Pedro de Pisa, 
escribiendo éste último bajo el nombre de Carlomagno. A pesar de 
ser unas composiciones de tono marcadamente personal, cabe suponer 
que algunas de ellas, por su carácter de debate literario, a menudo 
lúdico e irónico, se divulgaran públicamente entre los eruditos de 
la época. En el año 783 Pablo Diácono se estableció en la corte 
entonces itinerante y a modo de bienvenida recibió de Pedro de Pisa, 



aunque en nombre de Carlomagno, unos versos en los que celebraba 
con irónica exageración los conocimientos, en especial de lengua 
griega, del recién llegado. Presumiblemente Pedro de Pisa, el profesor 
de gramática de la corte, estaba algo receloso ante la llegada de Pablo 
Diácono y de ahí su burla al presentarlo como un salvador que va 
a librar a los francos de su ignorancia en lenguas: 

Qui (Christus) te, Paule, poetarum vatumque doctissimum 
linguis variis ad nostram lampantem provintiam 
misit, ut inertes aptis fecundes seminibus. 

Graeca cerneris Homerus, Latina Vergilius 
in Hebrea quoque Philo, Tertiillus in artibus, 
Flaccus crederis in metris, Tibullus eloquio. 
... 
Magnas tibi nos agamus, veneiande, gratias, 
qui cupis Greco susceptos erudire tramite. 
Quam non ante sperabamus, nunc surrexit g l~r ia . "~  

El carácter epistolar de esta composición viene confirmado por 
la pronta respuesta, a modo de réplica, que compuso Pablo Diácono, 
dirigida aparentemente al rey franco, a pesar de que su verdadero 
destinatario era sin duda Pedro de Pisa. Además, los primeros versos 
de esta poesía parecen insinuar que en algunas ocasiones este tipo 
de correspondencia era enviada a su destinatario por medio de un 
mensajero, en este caso, al parecer, un paje: 

Sensi, cuius verba cepi exarata paginis, 
nam a magno sunt directa, quae pusillus detulit; 
fortes me lacerti pulsant, non inbellis p ~ e r i . ' ~  

En su epístola, Pablo Diácono niega con deliberada modestia todos 
los conocimientos que tan irónicamente se le habian atribuido pero 
concluye su réplica ofreciendo una adaptación latina de un epigrama 
de la Antologia Palatina (VII, 542). De hecho, es difícil alcanzar a 
comprender qué quería demostrar Pablo Diácono con tal adaptación, 
esto es, qué relación exacta guarda ésta con la epistola poética que 
la precede, habida cuenta, además, de que del mismo poema griego 

58. Estrolas 4, 5 y 10 (PLAC, 1, pp. 4849). 
59. Estrofa 1 (I>LAC. 1. p. 49). En otra epístola poética, Pahlo Diicono dude a otra composición 

que Ic l e v ó  un clon*~ d r s  (pnenia XVII, v. 6, PLAC, 1. p. 54). 



existe otra versión latina, bashnte similar a la del lombardo, recogida 
en la Antologia latina (Reise, 709). En el fondo, todo ello despierta 
serias sospechas acerca de los conocimientos de griego que pudo tener 
el poeta lombardo, cuestión ésta harto interesante pero en la que 
no conviene entrar ahora.60 

Eshs dos piezas constitnyen el inicio de una serie de cartas en 
verso que Pedro de Pisa (sicrnpre en nombre de Carlomagno) y Pablo 
Diácono se cruzaron, más o menos amistosamente, y en las que a 
éste último se le plantean diversos acertijos para poner a prueba su 
agudeza. Así pues, el enigma, género típicamente Iúdico y cortesano, 
queda también incluido en la forma de epístola poética. lo que acaba 
por convertir a estas composiciones en un puro juego de ingenio, 
revelador, en cierta manera, de un ambiente de competitividad y 
emulación. A este respecto, muy claro es el final de una epístola 
en la que Pedro le pide a Pablo la pronta resolución de un obscuro 
acertijo: 

De his responsum ne cesses mittere nobis: 
'Tange caput, suspecta manus percurrat ad aurem; 
altera iam tenerum festinet tangere ventrem, 
necnon pcr ternos consurgat littera ramos'. 
Hoc precor ut solvas, Christi venerande mi~is ter .~ '  

La respuesta de Pablo Diácono es sumamente escurridiza e 
imprecisa, lo que, por otra parte, no es de extrañar ante tales versos, 
pues se sale del trance por medio de una forzada resolución que 
hace del acertijo una alabanza al  rey; ahora bien, inmediatamente 
después propone otro tipo de solución, más sutil y en gran medida 
complicada, que implicaría que todo el enigma encierra una 
advertencia de que debc tener cuidado: 

Tangere quid caput est aliut, nisi amare tonantem, 
ve1 te, qui populi es, rex venerande, caput? 

Auris fit, domini fuerit qui iussa secutus, 
seu qui consilium servat optime Luum. 

60. Véase ;al rerpeao la exposición de W. Berschin, Meitoevogrecrrlatino ..., pp. 141.143 y A.  
Riqiier, "Fortuna d'un epigram;i grec (AP, VTI; 542) a I'Edat Miljan.", Homcnrilge oJosep Alrina. A c m  
del X6 Simposi de lu Secció cotalana de h SfiEC, vol. II (E. Artigas ed.), Tarragona, 1992, pp. 301-306. 

61. Poeina XIII, w. 22-25, (f'l.AC, 1, p. 51). 



Imumenim vulgus signatur nomine ventris: 
amplecti hos omnes quaestio vestra docet. 

Littera, quae ternis consurgit in ardua ramis, 
curam animae summam semper habere monet. 

Est fortasse aliut novitas quod repperit apte, 
nam puto, sic fantur grammata vestra 'cave'.62 

Estas epístolas poéticas, que, como ya hemos señalado, presu- 
miblemente se debían de diwlgar en la corte, constituyen un perfecto 
reflejo del juego intelectual quc se establccía entre los eruditos que 
rodearon a Carlomagno, que tan pronto debatían entre ellos graves 
problemas teológicos o de alcance político como se entretenían desa- 
liando el ingenio con enigmas o componiendo poemillas puramente 
circunstanciales. 

El corpw poético del obispo de Orleans nos ofrece un sólo ejemplo 
de esta modalidad de epístola en verso, el cannen XXVII ad Conii- 
nianum, que, por lo demás, es uno de los poemas de Teodulfo que 
más problemas ha planteado en su interpretación y cuyo significado 
sigue todavía en la incertidumbre. En realidad, su adscripción a este 
tipo de epístola poética no resulta del todo evidente, ya que también 
podría inscribirse, como singular ejemplo, en el de descripción de 
corte. Se trata, de hecho, de una sátira sobre ciertos miembros del 
aula carolingia, pero dirigida especialmente contra los malos poetas 
que al parecer en elia había. Lo que diliculta la comprensión de 
esta obscura pieza, a la vez que aumenta su carácter burlesco, es 
la velada manera de que se sirve el autor para mencionar a los distintos 
personajes de la corte; así, estos presuntos poetastros, el principal 
blanco de la sátira, se ven aludidos por el nombre de algunos pájaros 
no precisamente canoros, a saber, cowus, pica, psittacus, mergulus, 

62. Poema XK w. 3746, (PLAC, 1; p. 52). En absoluto quedan daras las reaolucioiier de Pablo 
Diicono. Aiirma que T n ~ e c o p i i i  significa amar a Dioso a Carlomapio,la cabers del reino. Por otra parte, 
la expresihn suspecia manuspernimat ad aiirern refleja, id vez, la actitud de escuchar la palabra de Dios 
u lis úrdenisdilrey. Elvrnirresti,ajiiiciodePablo,por eIuu~s,dquialudcubsciir; ioiinti  como rocsdu 
o abrazado qui& por Carlomsgno. En la edición de IosMGll, la única nota aclaratoria queofrece Dümmler 
 sub^ d enigma indicd qui  la littsrn quas lsrnis curuurgir ... riirni es Ihi Y, rupurieiún BsW Iiarodi eri uri 

pasaje de Isidoro (Ew. 1.3.1) en el que se ~cOala que Esta letra representa a la vida humana y en el que, 
a su vez, re dude a iinus versos de Pcrsiu (111; VV. 56-57): 111 iibi, qrioc Soriiios <liduil li,llern nirnns, / 
s q e n t e m  deztro monstravii limite cullem. Tampoco estas explicaciones acaban dc aclarar cl scntido 
completo del acertijo. Ahuro bien; Pablu L)iáeono cree ver en ésre una adverteiicia, l t ~  pulabra cave; quini 
el imperativo re pueda obtener de la c de eapui, la e d e  ai'ris, la v dc cei~iw, por lo quc podríamos suponer 
que la finera qune iernk crimrirgir ... r m k  no as Ii Y sino Ii E, que wnibiiii parece k i ier  tres ramas. 



cornix, anser palustris, bubo ..., por lo que no es posible aventurar 
una identificación en la mayoría de los casos. En otro orden de cosas, 
hay que señalar que tanto por su tono irónico como por el despiadado 
ataque contra los escotos que incluyen sus versos, este poema guarda 
una estrecha relación con el carmen XXV, la epístola poética ad 
Carolum regem, lo que obliga, como se verá más adelante, a considerar 
estos dos textos conjuntamente; así pues, ahora sólo nos detendremos 
en dos cucstiones que atañen a ad Corvinianum, como son su con- 
dición de epístola poética y el problema del destinatario, puesto que 
en otro lugar volveremos a hacer referencia a tan misteriosa pieza. 

A pesar de que en ésta se menciona a diversas personas, va dirigida 
principalmente a un solo miembro de la corte, cuya identidad ha 
sido objeto de encontradas opiniones. El nombre o, mejor dicho, el 
apodo del destinatario viene incluido en los últimos versos del poema, 
en un pasaje que constituye una dedicatoria y una forma de despedida 
harto peculiares y que, por otra parte, confirma a todas luces la 
condición de epístola poética de la pieza:63 

Hos tamtum teneas, acerrime Conde,  versus, 
saepius atque legens pectore conde tuo. 

Dum veniet F l a c c u ~ ~ ~  pueris comitatus et odis, 
tunc sperare licet iam potiora tibi. 

Nunc tihi tot salve, quot sunt in vertice crines 
albentes, sic tu, Corviniane, vale. 

(w. 107-1 13) 

Asi pues, la epístola va dirigida a un tal acerrimus Corvulus o 
Corvinianus, también llamado, en otros versos del poema, corvo nigro 
(v. 79) y Corvule nigre (v. 102); éste recibe de Teodulfo numerosas 
advertencias sobre los peligros que entraña entablar relación con los 
malos poetas de la corte, a los que alude, al igual que hace con él, 
mediante nombres de pájaro. La única identificación en cierta medida 
convincente ha podido efectuarse sólo y precisamente con este 
Corvinianus, si bien a este respecto se han llegado a formular diversas 
propuestas. Por un lado, Sirmond creyó que el destinatario de la epístola 

63. Véase el ya citado articulo de D. Schiller sobre este poema, "Der junge 'Habe' am Hof Karls 
des Grosse (Theodulf. c m .  27)", FeítschnfiB. Birchof/iuseinem 65 Cebunatag, Stuttgart. 1971,pp. 123- 
14,l. 

64. Alcuino adoptó el pseudónimo de FIacnu en la corte earolingia. 



era también apostrofado en otros versos de la misma mediante el 
vocativo vatis Homere y, habida cuenta de que Angilberto adoptó en 
la corte el sobrenombre del épico griego, concluyó que bajo el apelativo 
de Coruinianus se escondía la identidad del poeta franco:65 

Psittacus et varias imitatur voce camoenas, 
commaculans musas, vatis Homere, tuas. 

(w. 56) 

Ahora bien, como muy acertadamente señaló Ebert,66 en estos 
dísticos el citado vocativo no encierra una alusión personal al poeta 
franco, sino que se limita a ser una mera fórmula retórica para 
referirse, personificada en Hornero, a la poesía en general, que, según 
Teodulfo, estaba seriamente amenazada en la corte por este psittacus 
imitador. Además, nada hay que pueda poner en relación el nombre 
Coruinianus (seguro destinatario de la epístola) con Angilberto. 

No ocurre así, como también observó Ebert, con el discípulo de 
Alcuino, Rabano Mauro. Primeramente, es preciso tener en cuenta 
que los últimos versos del poema, los antes citados y que constituyen 
la dedicatoria y la despedida, insinúan obscuramente una cierta 
relación entre Alcuino y Coruinianus al señalar que éste debe 
permanecer a la espera de la llegada del erudito de York. A esta 
primera presunción de que el destinatario de la epístola sea acaso 
un alumno de Alcuino cabe sumar otro hecho que relaciona más 
directamente el apodo de Coruinianus con el nombre de Rabano 
Mauro. Ya hemos señalado en alguna ocasión la afición que tenían 
los poetas carolingios a los juegos de palabras, sobre todo con los 
nombres propios;" así, en este mismo poema, Teodulto se denomina 
a sí mismo gentilupum (v. 64) en una peculiar latinización, mediante 
un calco semántico, de su nombre godo: got. thiuda = gens, wu+ 
= lupus. Visto esto y dado que en antiguo alto alemán coruus es hraban, 
parece muy posible que el misterioso Coruinianus, también llamado 
coruus o coruulus, sea Rabano Mauro. 

65. En su edición de laa I>oeaiua de Teodiillu (PL, CV, col. 324) Sirmond titula este poema ad 
Aryilberam. 

66. A. Eheri, HI~loiregénCralnle de la lindrriture du Mvn Age en occident. 11 [trad. J. Aymerich 
y J. Condamin del original alemán Aiigemeine Gesehichte de, Liierarur des iMiitelali~rs in Ahendlnndr, 3 
vols., F.C.W. Vogel, l.eipsig, 1874-18871 Ernist Leroux ed., Puris, 1884, p. 94. 

67. Hemos hablado de ello, refiriéndonos a esta epistola poética, en la página 16 a propósito de 
la expresión Gerulum c ~ u i .  



Tanto Liersch como Dümmler6' pusieron objeciones a esta 
identificación basándose precisamente en los dos últimos versos del 
poema; en elios Teodulfo manda a Coruinianus, por medio de la 
fórmula salutatoria tot ... quot tan difundida en la poesía mediolatina, 
tantos saludos como cabellos blancos tiene en su cabeza ( N u c  tibi 
tot salve, quot sunt zn vertice crines / albentes ...), por lo que, a juicio 
de los estudiosos alemanes, el destinatario debía de ser un hombre 
anciano de cabello cano, características éstas que en absoluto 
convienen al por aquel entonces joven Rabano Mauro. Sin embargo, 
Schalier ha rebatido magistralmente estos argumentos poniendo de 
relieve la clara, aiinqiie sutil, ironía que encierra la despedida de 
T e ~ d u l f o : ~ ~  habida cuenta de que pocos crines albentes ha de tener 
una persona a la que se llama constantemente coniulo nigro, lo que 
probablemente está insinuado aquí nuestro poeta es que no envía 
niiigún saludo a su destinatario, al obscuro Rahano Mauro. De hecho, 
este tipo de pulla, velada e irónica, caracteriza de manera muy peculiar 
el tono de ciertos pasajes de la obra poética de Teodulfo en los que 
esias notas divertidas revelan un feliz ingenio, unido siempre a su 
calidad poética. 

Por otra parte, esia actitud poco amigable hacia el discípulo de 
Ncuino, a la que cabe sumar las repetidas referencias a Flaccus pueris 
conutatus (w. 35 y 109), así como las irónicas alusiones a otros 
alumnos del poeta de York, Eginhardo y Osulfo (asunto éste que 
trataremos cn el análisis del poema XXV de Teodulfo), parecen sugerir 
que estos poetastros, que en la epístola poética se ven denominados 
con nombres de pájaros y que amenazaban a la corte y a Coruinuz~~~s 
con sus horribles chillidos, son precisamente algunos de los discípulos 
o seguidores de Alcuino. Y si bien en este poema las pullas parecen 
ir destinadas sólamente a éstos, en el carmen XXV de Teodulfo 
encontraremos también no pocos versos de velada ironía, aunque 
afortunadamente más clara que en ad Corvinianum, dirigidos, esta 
vez, al propio Alcuino de York, lo que sin duda refleja una cierta 
antipatía o rivalidad que debió dc cxistir entre ambos poetas. 

68. Lierscli, Dir Gedichle %eodul/s ... p. 54: Uümmler PLAC, l. pp. 192, n. 5 y 1.93, 11. 5. 
69. Schaller, "ller junge 'Kabe' ...", p. 115. 



4. LA EP~STOLA POÉTICA DE PANEC~KICO Y DE I )E~CRIPC~ÓI \ '  DE CORTE 

Parece natural que el panegírico a Carlomagno sea una de las 
constantes temáticas de la literatura carolingia dado que ésta tuvo 
su centro impulsor en la figura del soberano. Por otra parte, como 
creación estrechamente ligada a un ámbito físico, la corte, la 
descripción del ambiente y de los personajes que de eila formaban 
parte se constituyó asimismo en fuente de inspiración para la crcación 
poética. De hecho, estos dos temas, el panegírico y la pintura de 
la corte, coinciden muy a menudo en poemas que, por lo demás, 
pueden adoptar o no la forma de epístola poética. Pero es más, si 
nos ceñimos ya al género que nos ocupa, podemos afirmar incluso 
que la descripción de la corte es prácticamente inseparable al 
panegírico al rey, pero no al revés, ya que contamos con algunos 
casos de epístolas poCticas centradas exclusivamente en la alabanza 
al monarca. De todas maneras, al ser el asunto de la descripción 
de corte indisociable al del panegírico, hemos incluido en una sola 
modalidad las piezas meramente laudatorias y las que conjugan ambos 
temas. Así pues, tras hacer primero un breve repaso de la epístola 
poética de panegírico, en el que nos detendremos principalmente en 
la obra de Teodulfo de Orleans pues es la que ofrece los ejemplos 
más evidentes c ilustrativos, se analizarán aquellas epístolas poéticas 
que suman a la alabanza al rey la pintura de corte7' y, muy 
especialmente, el cannen XXV de Teodullo. 

4.1. Panegírico en fonna de epístola poética 

Si bien la mayoría de las epístolas poéticas compuestas por Alcuino 
o por Teodulfo presentan las peculiaridades formales y de contenido 
propias de estc género, aspectos éstos que ya han sido expuestos, 
hay que advertir que contamos con algunas piezas de carácter 
panegírico que, aunque puedan ser consideradas también misivas, no 
muestran de un modo tan claro las características que determinan 
tal condición. Así, el corpus poético de Mcuino de York ofrece escasos 
ejemplos que, por lo demás, no son muy ilustrativos, habida cuenta 
de que, a excepción del poema que compuso para felicitar a 
Carlomagno por la intervención de éste en el conflicto del papa León 

70. De wdas maneriir. en una de estas epístolas de descripcion de corie, la de Aliuino, no parece 
tan el- que constituya asiiiiionio uii paiiegíricn, coriin inás aclelatite re expondrá. 



III,'l la mayor parte de su poesía laudatoria se reduce a los pocos 
versos con los que solía acompañar, generalmente a modo de 
conclusión, las cartas en prosa que escribió al monarca. Una buena 
muestra pueden ser los dísticos con los que finalizaba una epístola 
que en el año 779 envió al rey franco, al que saluda como David, 
el pseudónimo que adoptó en la corte: 

Floreat aeternis tecum sapientia donis, 
ut tibi permaneat laus, honor, imperium. 

Quot habeas apices, sanctas, mea carta, salutes 
dicito tot dulci David amore  me^.^' 

El hecho de que Teodulfo no residiera en la corte, sino en su 
diócesis de Orleans, tal vez le iievó a cultivar con más frecuencia 
que Alcuino la epístola poética de panegírico. En realidad, éste era 
el género que tenía que resultar más adecuado a un propósito de 
componer una pieza de alabanza al rey si se considera la distancia 
geográfica que le separaba del aula. Su obra poética cuenta con 
algunos poemas panegíricos, destinados presumiblemente a la reci- 
tación pública, como es el caso del carnwn XXXII, al que ya hemos 
hecho referencia en otro lugar73 y en el que, al igual que Alcuino, 
nuestro poeta alaba la actuación del rey franco en favor del León 
111, aunque además lo saluda como regidor supremo de la Iglesia. 
También podemos incluir en este gmpo, amén de las piezas dedicadas 
a Ludovico Pío, los poemas que compuso para otros miembros de 
la familia real. Particularmente ilustrativa es la epístola (XXXI) que 
Teodulfo envió a Liutgarda, la esposa de Carlomagno, pieza ésta cuya 
apelación inicial nos remite inmediatamente a la carta en verso que 
acampafiaba las flores que Venancio Fortunato mandó a R a d e g ~ n d a : ~ ~  

O regina potens, o magni gloria regis, 
o populi, o cleri luxque decusque vigens. 

(w. 1-2) 

Así pues, el poema comieza como un simple panegírico, si bien 
el hecho de constituir también una epístola queda reflejado en la 
intención de la pieza; se trata de una petición que el obispo de Orleans 

71. Poemo XLV (PI,AC, 1: pp. 257-259). 
72. Poeiiia LXXV, i (PLAC, 1, p. 296). 
73. En la p. 43. 
74. VEari 1s 1,. 90 y l a  poesía que mi se inicia: O reginaporens, oi i run~ cui el piirpi'ro vilr esr. 



hace a la reina para que le envíe óleo de unción o crisma y que 
formula, por supuesto, tras la acostumbrada serie de versos lau- 
datorio~: 

Balsameum, regina, mihi transmitte liquorem, 
quo bene per populos chrismatis unguen eat. 

Inde seges crescet tibimet mercedis opimae, 
~hr&&colum nomen cum dabit u&em idem. 

(w. 17-20) 

Otro poema (XXXV), dirigido esta vez a Carlos, hijo de Carlomagno, 
también nos puede ayudar a comprender mejor la índole y el alcance 
de este tipo de epístolas panegíricas, habida cuenta de que en este 
caso la intención del autor parece más personal, sin duda distinta 
a la que le movió a componer la pieza enviada a Liutgarda. El carmen 
incluye en su inicio los acostumbrados versos laudatorios aunque pasa 
inmediatamente a exponer el mensaje que nuestro poeta, que aquí 
se autodenomina servus, quería transmitir al príncipe, al que respe- 
tuosamente llama km; expresa Teodulfo sus vivos deseos de ver 
al hijo del rey franco, sentimiento éste que parece algo más que un 
mero formulismo de cortesía puesto que a continuación se detiene 
a detallar en su epístola todas las vicisitudes que le han impedido 
hacerlo: Carlomagno debió de encomendar alguna misión al obispo 
aurelianense cuando éste se disponía a ir a recibir al joven príncipe, 
que por aquel entonces llegaba de una campaña por el imperio. Pero 
la intención de esta epístola no es sólo pedir disculpas, sino también 
expresar el sentimiento de emoción que embargó a Teodulfo cuando 
un cierto Gomis (tal vez un &spano) le transmitió los saludos de 
Carlos: 

Te nimium capitis sitiunt duo lumina nostri 
cernere teque cupit pectoris altus amor. 

Nam cum tu occiduas coepisti tangere partes, 
vicinum et sensi servus amicus herum, 

ipse Noto levior, volucri velocior Euro, 
mox vestros volui pronus adire pedes. 

Iussio me regis voto compescuit isto, 
et dedit alterius carpere callis iter. 

Iamque iterumque valen6 impune coercitus exsto, 
bisque venire parans bisque negatur iter. 



Dulcia vestra mihi Gomis est cum verba profatus, 
seque salutare servulus audit herum, 

Mox lacrim~sus hiems oculorum nube refluxit, 
imbreque suffudit frons peregrina genas. 

Laetitia ergo solet tales producere fontes, 
et vice conversa gaudia dant lacrimas. 

(w. 9-24) 

Aunque la pieza se concluye con otra serie de versos en el más 
puro estilo encomiástico, es evidente que el contenido básico y los 
sentimientos expresados en este poema se adecúan perfectamente a 
la materia propia de una misiva. Vemos, por lo tanto, que las epístolas 
poéticas de panegírico podrían perfectamente incluirse en cualquiera 
de las otras modalidades en las que este género se manifiesta, si bien, 
dada la condición de los destinatarios, presentan necesariamente los 
recursos y tópicos del genus demonstratiuum. De hecho, una compo- 
sición movida por un propósito exclusivamente panegírico no adoptó, 
por lo general, la forma de carta en verso; en cambio, cuando este 
motivo se une a otra constante temática de la época, la pintura de 
corte, el género ilega a alcan~ar su más alto grado de elaboración 
y complejidad, como es el caso del poema XXV ad Carolum regem, 
epístola de descripción de corte, que constituye a la vez, sobre todo 
en sus primeros versos, un encomio a Carlomagno y que presu- 
miblemente estaba destinada a ser recitada en el aula imperial. 

4.2. La corte 

En todo lo que precede, se ha hecho especial insistencia en la 
condición de la corte como ámbito impulsor y justificador de ciertas 
manifestaciones de un movimiento literario, por ello, creemos ahora 
necesario pasar a examinar, siquiera brevemente, ciertos aspectos 
culturales y sociales de la vida de palacio que quedan reflejados en 
la poesía de descripción del aula regia. Tras haber superado la etapa 
merovingia en la que la figura del rey carecía del poder efectivo que, 
de hecho, estaba en manos del mayordomo de pala~io,~' la corte 
carolingia tuvo como cabeza única e indiscutible la persona del 
soberano. En el aula se llevaban a cabo indistintamente las gestiones 
de la casa real, los asuntos públicos y los servicios domésticos y de 

75. Véase Eginha.de, Viio Kwol i  M@, -p. 1 (SRG in usiini scholarurn, XXV, pp. 24). 



estado. Los cargos oficiales más importantes eran desempefiados por 
la nobleza franca, pero aquellos que estaban adscritos a la Escuela 
de Palacio quedaron, en su mayoría, en manos de los extranjeros, 
los eruditos que el rey atrajo a su protección y a los que puso a 
su servicio. En nuestra exposición. nos referiremos primero a los 
cargos de palacio para tratar después ciertos aspectos que atafien a 
la Escuela y a lo que algunos han denominado Academia palatina. 

Como el palatium era la sede oiicial del gobierno carolingio y 
también la residencia particular del monarca, las funciones que 
desempefiaban los diferentes cargos de palacio se orientaban, en un 
principio, a la administración del reino, por una parte, y al servicio 
privado de Carlomagno, por otra, aunque hay que precisar que, muy 
a menudo, estas dos funciones, la oficial y la personal, se confundían 
dada la identificación del monarca con sus dominios. De todas 
maneras, podemos adscribir este conjunto de servidores a tres áreas 
diferentes: lo que llamaremos casa real, la capella y la cancillería. 
La casa real era la residencia de Carlomagno y, por lo tanto, los 
que desempeñaban cargos en ella realizaban servicios de tipo 
doméstico y privado. Uno de los funcionarios más importantes era 
el camerarius re@, cuya primera y principal tarea consistía en velar 
por la camera del monarca, esto es, el lugar donde estaba depositado 
el tesoro del rey franco: botines de guerra, monedas, lingotes de 
metales preciosos, joyas, m~biliario.~"staba encargado de administrar 
estos bienes, lo que pone de manifiesto la importancia de esta figura 
en la corte, sobre todo si se tiene en cuenta que el tesoro era 
considerado propiedad de Carlomagno ya que no se concebía la idea 
de aerarium publicum. El camerarius podía cubrir también otros 
servicios de tipo doméstico y a menudo hacía las veces de un secretario 
del emperador. El sene~calcus~~ era a su vez el encargado de proveer 
al palacio de todo aquello que necesitara, como alimentos, muebles 
o ropajes, y de él dependían los criados, cocineros y demás sirvientes. 
Por su parte, el buticularius o magkter pincenzarum supervisaba y 

76. Una deLlllada relación de 108 bienes y el dinero depositados en lacamera de Carlomagno la 
ofrece Eginhardoenla VitaKoroliMagni, cap. XXWII, en dondesc transcribe eltestamento del eniperiidor 
(SRG in urum rchnlarum, m\', pp. 37- 41). 

77. El término senescalcu o seniscdm cs una latiniíaeión del friiicieo riniskiilk, "criado 
anciano". Eginhardo, qucricndo evitar el gerinatiirmo, *e sirve de la perifrasis definitaria regioe mensm 

praepositus para denominar este iargo en La Vi6a Karoh Mogni, cap. M. (SRG in i i s i i rn  scholanim, XYY. 
p. 12). 



dirigía la labor de los coperos y escanciadores y, finalmente, el comes 
stabuli, el condestable, tenía a su cuidado las caballerizas. 

Estos servidores no limitaron su actividad a los asuntos privados 
del emperador o que afectaran a su residencia; muchos de eiios 
llevaron a cabo acciones militares y desempeñaron importantes 
misiones diplomáticas. Así, el senescal Eghardo formó parte de la 
famosa expedición de Carlomagno al norte de Hispania, en el afio 
778, y murió en la emboscada en la que cayó la retaguardia franca 
en el desfiladero de Ron~esvaJles;~~ el buticularius Eberhardo y el 
camerarius Adalgiso desempeñaron diversas misiones para el rey en 
Baviera y en Sajonia re~pectivamente.~' Por todo eilo, parece natural 
que en el palacio recibieran un trato muy deferente y que su presencia 
nunca falte en las poesías que describen la vida de la corte. 

La capella era el oratorio real donde se guardaba la capa de san 
Martín, reliquia que desde el siglo w pertenecía a los reyes francos. 
En un principio, el término capella o cappella, diminutivo de cappa, 
denominaba particularmente esta reliquia, pero pronto el vocablo lleg6 
a designar el santuario donde la guardaban y, de ahí, a sus clérigos 
se les ilamó capellani." Los capellani estaban sujetos a la autoridad 
del archicapellanus o summus capellanus, que era un clérigo de mayor 
rango que los otros. Hasta el año 784 ocupó este cargo Fulrad, abad 
de Saint Dénis y a él le sucedieron el obispo de Metz, Angilram, 
y después Hildebaldo, obispo de Colonia. Para poder nombrar a estos 
dos últimos, Carlomagno se vio obligado a pedir al Papa una dispensa 
de residencia en sus diócesis respectivas ya que el archicapellanus 
tenía que vivir, evidentemente, en el pala~io.~ '  Era el principal 
consejero del rey en materia eclesiástica y religiosa, le ayudaba a 
designar los obispos y abades y a preparar las asambleas sobre temas 
litúrgicos y teológicos, reuniones que tanto proliferaron bajo el 
reinado de Carlomagno. 

La cancillería era la oficina en donde se redactaban, copiaban 
y expedían las cartas, documentos y diplomas reales. Carlomagno tuvo 
vivo empeño en dar importancia a este organismo porque quería 

78. Eginharda, Yila Kwi i l i  M@,  cap. M (SRG in usuni scliolo- XXV, p. 12). 
79. Véase P. Riché, Lo. uie quotidienne dam l'empire cnrolingieh Ilachcne, Paris, 1973, p. 112. 
80. Como es sabido, uiss tardeloa términos capello y capellani se hicieron extensivos a toda dase 

de oralorios. Véase Niermcycr, Medioe Latinilalis Ln;icoil..., s.". capello 
81. Véase Ildphen. Carloinogno y el imperio ..., p. 117. 



devolver al escrito administrativo el lugar preponderante que había 
ocupado en el Bajo Imperio y que todavía tenía en Bizancio. Pero 
sus esfuerzos se encontraron con vanos incovenientes: por una parte, 
la tradición "administrativa" bárbara en la que predominaba la 
comunicación oral y, por la otra, la incapacidad de los funcionarios 
laicos para aprender a leer y a escribir correctamente en latín, única 
lengua oficial del reino. Se necesitaban, pues, un tipo de hombre 
letrado que con más facilidad se encontraba entre los clérigos y que 
luego proporcionó la propia Escuela de Palacio; de hecho, la mayoría 
de los que trabajaban en la cancillería procedían de la capella. El 
cancellarius, que siempre era un clérigo, dirigía la actividad de este 
centro y tenía bajo sus órdenes a los notarios y escribas de palacio. 
Por otra parte, el rey también disponia de notarios privados que le 
ayudaban a preparar sus discursos y los temas y cuestiones que debía 
tratar con embajadores, obispos, abades o con la asamblea general. 

No fue propiamente la Escuela Palatina una creación de 
Carlomagno, ya que algunas de sus instituciones existían desde la 
época de su abuelo, Carlos Martel, aunque éstas constituían entonces 
una suerte de centro para educar en las virtudes caballerescas a los 
jóvenes de la familia imperial y de la noble~a.8~ Eii época de 
Carlomagno, se instruía en la Escuela Palatina a alumnos que luego 
tendrían que desempeñar las tareas propias de funcionarios de palacio; 
se enseñaba a escribir, a redactar cartas y documentos, es decir, se 
formaba a los futuros notarios, copistas y escribas. También había 
una escuela de canto para los clérigos que formaban parte de la 
capella. 

Además de todas estas actividades, el rey quiso que allí se diera 
una educación de tipo más intelectual: se proponía un estudio serio 
de las artes liberales y una lectura asidua y profunda de los textos 
sagrados, patrísticos y, evidentemente, clásicos. El método de 
enseñanza lo podemos ver reflejado en los tratados de Alcuino?' el 

82. Véase el interesinteanálisis de P. Lehmann sobre losorigenaay posteriorfortunadcla Escuela 
de Palacio en "Das Problem der kamlingischen Henaisrance" (1954). recogido en Eforichri~ des  
Mittelalteri. Ausgew"hlle abhand lunp  und Aufiohe, 11, Shittgarl, 1959, pp. 123-124. Asimismo, 
nuestras páginas sobrc 1s Esmela y Academia palatinas son deudoras dc los excelentes trabajos de F. 
Bninhalzl ("Der Bildungsadtrag der Hofschule" en Karl der Grove. Leben~mrk rind Nochlsben, 11. edd. 
H .  Beumdnn, B. Bischofi et al. ,  Düsseldorf, 1965, pp. 2841) y de C. Leonardi ("Acuino e la Scuola 
piatina: le ambizioni d i u n a  culrura unitaria" enRR~ciiodell'EuropoedEuiiropacnrolingio: Um'equazione 
da venjcari ,  SPoleto, 1981, pp. 459496). 

83. Editados en PL, C1, cols. 847-1002. 



director de la Escuela de Palacio: todas estas obras, excepto la que 
compuso sobre ortografía, están redactadas en forma de diálogo, 
siendo normalmente los interlocutores el propio autor y Carlomagno 
u otro miembro de la familia real. Aunque es evidente que estos 
diálogm constiluyen una ficción, una reelaboración del autor, de ellos 
se desprende que la educación en el aula era, principalmcnte, de 
tipo oral, y estaba basada en el método pregunta-respuesta. Esta 
técnica, legada por la Antigüedad a la Edad Media, tuvo entonces 
uno de sus mayores éxitos y se aplicaba no sólo a las lecciones de 
gramática y teología, por ejemplo, sino también a las científicas, como 
el cálculo.@ Era además u n  tipo de enseñanza de acceso abierto, de 
la que se beneficiaban no sólo los que eran propiamente alumnos 
de la escuela, sino también la familia real y las personas que vivían 
o desempeñaban algún cargo en palacio. 

Una corte como ésta, dotada de un nutrido gmpo de teólogos, 
maestros y literatos, cuyo rey era movido por tan gran ambición 
cultural y por el deseo de que sus parientes y nobles sintieran los 
mismos eruditos intereses que él, tenía que ser sin duda el escenario 
de una gran actividad intelectual que se exhibía en lo que Ncuino 
denominó, en tina epístola al rey, la "Nueva Atenas": 

si, plurimis inclitum vestrac intentionis studium sequentibus, forsan 
Athenae nova perficeretnr in Francia; immo multo excellentior. Quia 
baec, Christi domiiii nobiiitata magisterio, omnem academicae 
exercitationis superat sapicntiam. IUa, tantummodo Platonicis erudita 
disciplinis, septenis informata claruit artibus; haec, etiam insuper 
septiformi saucti Spiritusplenitndine ditata, omnem saecularis sapientiae 
excellit dignitatem." 

La comparación que el maestro de York establece aquí entre la 
emdición en la época de Platón y en la suya hizo que algunos 
estudiosos llegaran a pensar que en el palacio del rey franco, además 

84. Véase P. Hichi, De ledueoiion aMque 6 l 'éducobn chmubr~s~ue, Questions d'histoire 
Flsriini~rion, Paris, 1968, pp. 5C-51 y kcolrr el emeiprment .., p. 229. 

85. MolonumentaAlcuiniano, epíst. 110, pp. 449450. Tantolaexpresión de Alcuitia eti este pasajc 
(Aiknae wvri), como la de Muadwino ( a u m R o m o  ircrurn renosata: eeloga 1, v. 27, PUC, 1, p. 3851 dan 
pie a un intcnsante eomenturio de P. Lelimann sobre la conciencia, por parte de los eruditos del siglo 
rx, de estarforuiando parte de un movimiento de renovación. Así, quizá se pucdc justificar la kin debatida 
denominación de "renacimiento" para la epoca ("Das problem der karolingischen Renaissanee", pp. 1 1 0  
11 I y c j  A. Monteverdi, ''Carolo Magno e I'iLi sita. ll problema del Rinascimcnto carolino", separata de 
1 problemi dello civilid carolingia en Settimana di sad io  del cenim iraliuno di studi suli'olto medioevo. 
SpoIeto, 1954, pp. 16-28. 



de la Escuela, existía un centro al que se podía calificar de A~ademia.'~ 
Esta denominación ha sido cuestionada más recientemente en 
investigaciones sobre la cultura y enseñanza carolingias,8' si bien ahora 
no interesa discutir su validez para definir el círculo de eruditos unidos 
al rey, a su familia y a cierta aristocracia franca. De hecho, formaron 
un grupo cuyos integrantes adoptaron en su mayoría pseudónimos 
bíblicos y clásicos, como a partir del siglo xvi se hizo en las academias 
italianas, y que, al parecer, se entretenían en asuntos diversos; unas 
veces trataban temas serios y eruditos (gramaticales, literarios, 
teológicos, astronómicos ...) en debates que el rey y sus amigos 
mantenían en los momentos de descanso, incluso en la piscina termal, 
como se desprende de un pasaje también de una carta de Alcuino 
al archidiaconus de Aquisgrán:" 

De cuius numeri (sancti Spiritus donorum) mira divisione et significa- 
tione olim me scripsisse memoro, dominoque meo David dixisse, caiido 
caritatis corde, in fervente naturalis aquae balneo. 

Además, cuando Carlomagno o algún erudito se hailaba fuera 
de la corte, se entablaba una curiosa correspondencia cultural; un 
buen ejemplo de eilo es, sin duda, la epístola en la que el erudito 
de York, ya retirado a San Martin de Tours, antes de exponer al 
rey una serie de cuestiones astronómicas, hace reierencia explícita 
a la necesidad de continuar por carta los temas que antes trataban 
cara a cara: 

Solent itaque de fonte caritatis saepius verba fluere salutationis. Vel, 
si longinquitas krrarumvocis officia neget, apices, dilectiones atramento 
formati, multoties recurrant. Idcirco supplici voto deprecor, ut liceat 
nostrae parvitatis cartulam advestrae auctoritatis praesentiarn saepius 

86. Por ejeniplo, Buiiriurd, ThkduIJe, itiéqus d'0rlGons ..., pp. 228.229, en donde define cada uno 
dc estos centros y establece las diferencias y relaciones entre ellos. También Bezzoli emplea el término 
Academia si bienlo pone siempre entrecomilla(Lesorigines ..., 1, pp. 8698 )  Por otra parte, F. Bmnhelzl, 
que también entrecamilla el término, coiisidera que Alcuino "einmd halb scherzhaft hilb ironisch die 
klugen Leiilen m Hol ds occo.odernici aposlrophierr hal" (Geschichte de, loleinischen Luerahir des 
Mirtelalien 1: uon Carsiodor bis zurn Auklong der horoli@ehen Emeuening, Willielm Fiiik Verlag, 
MUnchen, 1975, p. 245, n. 2). 

87. P. Riché. La vie quotidieime .... p. 245 y gcoles el enseignement ..., p. 73; M.L.W. Laisttier, 
Thor~ghhr nnd Letien in Wesien Europe. A.D. 500 io 900, Cornel Piperbncks, Cornel Univerrity Preress, 
Ithaca-New York, 1966 (ed. rev.), pp. 201-202. 

88. Monumenta Afniiniana. epist. 206, p. 700. Recordemos que Aquisgrán, Aquae gmni, era, 
desde el imperio romano, uiia famosa estación terma. Eii su biografía de Carlomagno, Egidiaido señala 
b dición que te- el rey u los baños de vapor de las aguas termales y qiie en ésloi se Uegaban a reunir 
a veces más de cien personas (Vita Koroli Mogni, cap. XXII. SRG in uwn scholanimXXV, p. 27). 



recurrere; ferentem, quae ve1 vestrae sapientiae iocunda ve1 nostrae 
pawitati necessaria esse arbitremur. Et oportuno tempore Flaccus 
vester legatur in litteris, qui quondam audiebatur in verbis!' 

En otras ocasiones se dedicaban, como ya hemos visto, al cultivo 
de ciertas piezas literarias de entretenimiento. Se trataba, pues, de 
una suerte de cenáculo basado en una vida y unos intereses, en unos 
otia y negotia comunes. Así, puesto que muy atractivo tenía que 
resultar este ambiente para los que formaban parte de él, parece 
comprensible que muchos poetas desearan plasmarlo en sus aspectos 
organizativos y, sobre todo, culturales y cotidianos. En cuanto a esta 
última vertiente, la más propiamente costumbrista, hay que tener en 
cuenta que, dentro de la literatura medieval, suele ser la poesía el 
género que nos ofrece una información más detallada sobre los por- 
menores íntimos de una época, aspectos éstos que historiadores, 
analistas y biógrafos, salvo casos excepcionales como el de Eginhardo, 
por lo general omiten al  considerarlos cuestiones triviales. Por esta 
razón, el testimonio de este tipo de poesía es a todas luces preciosísimo 
habida cuenta de que supone un imprescindible complemento a los 
datos que proporcionan otras fuentes más oficiales. 

Las mejores descripciones que se han hecho de la corte carolingia 
las constituyen tres poemas compuestos por autores que, como Al- 
cuino, bien ya no residían en ella, bien nunca vivieron aiií de forma 
permanente -es decir, Teodulfo-, o que en aquel momento se 
hallaban temporalmente ausentes del a& regia, como es el caso de 
Angilberto. Alejados de la corte, pero deseosos de deleitarla con la 
pintura que de ella querían hacer, encontraron en la epístola poética 
el vehículo más adecuado y eficaz para su propósito. 

4.3. Finalidad y datación de las epístolas poétlcas de panegirico y 
descripción de corte 

Para tratar estos dos aspectos es necesario considerar conjunta- 
mente las tres epístolas poéticas de descripción de corte, pues cada 
una de ellas ofrece al respecto datos útiles para la comprensión de 
las otras. Ante tres carmina que, aunque muy diferentes, tienen el 

89. Monirmenta Alcuinwna. epirtols 83, p.  359. Véase asimismo Reiiola, Les origines ..., pp. 120- 
122 y notas correspondientes, en donde e eniinciaii los temas culturales y teológicos de esta 

iurrrspundencia epistolar. 



mismo tema central, cabría plantearse en un principio la posibilidad 
de que fueran, y así lo apunta Bemola," el fruto de una propuesta 
o sugerencia de Carlomagno, deseoso de que los literatos, que bajo 
su protección tan grandes muestras de talento poético habían dado, 
reflejaran en su obra el ambiente que él, el rey de los francos, había 
propiciado. Sin embargo, nada hay que nos confirme la existencia 
de un certamen o concurso poético con este tema, celebrado bajo 
los auspicios del soberano. Es más, creemos que cada pieza fue 
compuesta con una finalidad propia y diferente, lo que no excluye 
que puedan darse relaciones intertextuales. Por este motivo es un 
factor importante y que hay que tener en cuenta la datación de estas 

epístolas poéticas, a pesar de que, como ahora se verá, es éste un 
asunto en gran medida incierto y complejo. 

El poema de Angilberto" es, en líneas generales, un panegírico 
al rey y a su condición de protector de la poesía, pero constituye 
también un saludo a toda la corte, no exento, evidentemente, de 
alabanzas a cada uno de los miembros que menciona. El poeta franco 
da a entender que compuso estos versos cuando no se encontraba 
en el aula; esto se desprende del contenido de un pasaje en el que, 
a través de su carta, recomienda a sus pueri, es decir, sus alumnos, 
el buen cuidado de los aposentos donde solían dar sus clases, lugar 
éste que queda designado mediante una metáfora militar (castra):92 

Post haec, carta, cito hortos percurris amoenos, 
cum pueris quos iam habitare solebat Homerus. 
... 
Laeta deo laudes facies, si prospera cuncta 
invenies, et dic pueris: 'Servate fideles 
castra, precor, veniat ad vos dum vatis Homerus, 

(VV. 93-94 y 100-103) 
Por lo tanto, su epístola poética puede considerarse un excelente 

medio de comunicación con el rey y con unos cortesanos a los que 
parece estar muy unido y de los que estaba temporalmente separado. 

90. Les origine.~ ..., l. p. 95. 
91. PLAC, 1,pp.  360-363,AngilberlicormenlI. alque denominaremos AN 2 .  Másadelinle se har6 

un análisis de este poema. 
92. Después observaremos, en esre niisrno poema, otro uso mctaíórico de castm, témiino éste q u ~  

en amhos eaws no designa un campamento militar dado que la piesa haea relrrrincia explicita a que se 
trata de un aposento del palacio. Recordemos. por otrv parte, que Angiilbena adoptó en la corte el 
pseudóriimo de Humm. 



Más difícil de determinar es la intención del cannen de Alcuino 
ya que la pieza nos ha llegado in~omple ta ;~~  sin embargo, sus primeros 
versos insinúan que se trataba de la respuesta a una carta o poema 
enviado por Carlomagno: 

Venerunt apices vestrae pietatis ab aula, 
o dilecte deo, David dulcissime, Flacco, 
portantes vestrae nobis pia dona salutis, 

(w. 1-3) 

Como veremos más adelante, Alcuino ya se había retirado entonces 
a San Martín de Tours, por lo que la pintura de la corte que ofrece 
su epístola constituye más bien un recuerdo, quizá con añoranza, 
de ciertas actividades que se desarrollaban en el aula, sobre las cuales, 
además, se dedica a hacer algunas advertencias y recomendaciones, 
pues no en vano él había sido el erudito extranjero más influyente 
y próximo al rey. 

Muy distinto es el motivo que impulsó a Teodulfo a componer 
su epístola poética, el carmen XXV ad Carolum regem?' El obispo 
de Orleans quiso sumarse al espíritu festivo y a las manifestacio- 
nes de felicitación y alabanzas al monarca que sucedieron a la victo- 
ria de Carlomagno frente a los ávaros. Así pues, su poema constituye, 
en un principio, un panegírico al rey en el que se celebran estos 
éxitos y todos los beneficios políticos, económicos y religiosos que 
conllevaba la sumisión de este pueblo. Pero Teodulfo se propuso, 
además,  lasm mar estos momentos de alegría en la corte y para ello 
situó su carmen en Aquisgrán, durante un banquete que él imagina, 
pues hace referencia explícita a su ausencia, pero cuya descripción 
presumiblemente responde a los que normalmente allí se celebraban. 
Ahora bien, en su epístola poética no se limita a pasar revista a los 
personajes que solían tomar parte en ágapes como éstos sino que 
también decide dar rienda suelta a su humor y mostrar en su pintura 
sus simpatías y antipatías. Por este motivo, es fácil pensar en una 
segunda intención de hacer una pintura, en ocasiones burlesca, del 

93. PLAC, 1, pp. 245-246, Alcuini c m e n X X V 1 ,  al que designaremos Al. 26. Es curioso que, en 
esta ~ d i ~ i ó r , ,  Dümmler no aluda sl carácter inconduso del poema, algo que se deduce a simple vista puca 
la narración queda bruscamente interrumpida y faltanlos obligados versus lin.ler d i  despedido. V6asa P. 
Codmsn, Poetryo/the C < ~ ~ l ~ ~ r ~ R e ~ i r ~ i r s m ~ c e ,  Dudrwordi darsical. medieval and rcnsissanci cditions. 
Loiidon, 1985, p. 121, n. 51. Más adelante se ofrecerá tambien un análisis particular d e l a  pieza. 

9 4 .  A esta pieza nos referiremos como TI1 25. 



aula y, sin duda, la oportunidad se la brindó este poema dirigido 
al rey, al que evidentemente dedica sólo versos encomiásticos, y a 
su corte, con la que podía permitirse una descripción más libre y 
personal. 

Por lo que respecta a la datación de estas tres epístolas, es la 
de Teodulfo la que ofrece mayor seguridad en este sentido, gracias 
a las referencias históricas que acabamos de apuntar y que en otro 
sitio se verán con más detenimiento; fue compuesta, probablemente, 
en la primavera del año 796. Por otra parte, en lo que atañe a la 
cronología de las otras, cabe destacar que en los tres poemas se señala 
que Angdberto no está en la corte; ahora bien, habida cuenta de 
que el poeta franco se hallaba continuamente fuera de Aquisgrán, 
ya desempeñando misiones diplomáticas, ya en Saint Riquier, de 
donde era abad, esta noticia no tiene que implicar necesariamente 
que todas las piezas hayan sido compuestas durante una misma 
ausencia de Angilberto. 

En este sentido, las aportaciones de Dieter Schailer constituyen 
una preciosa ay~da .9~  El filólogo alemán hace aunténticos malabarismos 
para fechar AN 2 y AL 26, llegando a la conclusión de que el poema 
más antiguo es el de Angilberto, le sigue después el de Alcuino y 
cronológicamente el último es el de Teodulfo, orden éste muy vero- 
símil, sobre todo en lo que afecta a la pieza del obispo de Orleans, 
cuya índole y sentido son mucho más complejos y cuyo contenido 
parece insinuar, en algunas ocasiones, un conocimiento del de las 
otras epístolas poéticas. De hecho, Schailer basa su propuesta en la 
comparación dc los datos que ofrecen las piezas. Así, al igual que 
en TH 25, en AN 2 se pasa revista a casi toda la familia real, pero 
en este último poema no se hace mención de la esposa de Carlomagno, 
pues ni Fastrada, que murió en agosto del 794, ni Liutgarda, que 
fue reina a partir del 796, aparecen en el poema de Angilberto, 
mientras que Teodulfo se deshace en elogios hacia esta última. Parece 
extraño que un poeta tan estrechamente vinculado al rey y a su Iamilia, 
como lo estaba el Homero de la cortc, se olvidara de hacer la obligada 
alabanza a la mujer de su soberano y protector y, en cambio, sí la 
hiciera de sus hijas y de dos de sus hijos, Carlos, el mayor, y Pipino, 

95. Sobre iodo, en su articulo "Vortragb und Zirkulardichtung am llof Karls des Grosaeii". 

Mittellaieuiüches Jahrbuch, 6 ,  1970, pp. 1436. 



el rey de Italia. A partir de esto, establece Schaller, para la datación 
del AN 2, un terminus post quem, agosto del 794, la muerte de Fastrada, 
y un terminus ante quem, el año 796, una vez Liutgarda ya es reina. 

Por otra parte, precisamente la alusión al segundo hijo de 
Carlomagno, Pipino, puede tal vez confirmar esta cronología. En AN 
2, el poeta ordena a la cartula que recorra la residencia imperial 
y que salude a los que en ella viven, recurso que, como hemos visto, 
es típico del género: 

Cartula, curre modo per sacra palatia David, 
atque humili cunctis caris fer voce saiutem, 

(w. 72-73) 

Asimismo, le indica los lugares del palacio a los que se ha de 
dirigir y, entre ellos, se encuentran los aposentos de Pipino: 

Et pete castra primo, carta, clarissima Iuli, 
et dic multimodas iuveui per carmina laudes. 

(w. 8 1 8 ~ ) ~ ~  

Hay que tener en cuenta que en TH 25 no se menciona a Pipino 
y sí a los otros dos hijos del rey franco, Carlos y Ludovico, como 
residentes en la corte. Pero como sea que a principios del año 796, 
cuando Teodulfo compuso su epístola, Pipino no estaba en Aquisgrán, 
sino en Italia y en Panonia, la omisión del segundo hijo del rey franco 
en TH 25 queda justificada. De ello se puede deducir que TH 25 
y Ai\' 2 no son de la misma época y que la presencia del rey de 
Italia en AN 2 corrobora el terminus ante que- año 796, que antes 
se ha señalado. Cabe apuntar, finalmente, que a finales del año 794 
Angilberto asistió al concilio de Frankiurt y que parte del 795 lo 
pasó en su abadía de Saint Riquier, por lo que desde alguno de estos 
dos lugares debió de componer su epístola poética dirigida al rey 
y a su corte. 

En lo que atañe,al poema de Alcuino no se pueden considerar 
las ausencias u omisiones dado que la pieza está incompleta; ello 

96. Como ya se ha señalado enalgima owsión, la fa mili^ rcd aduplaba timbiénnombrespoéticos, 
d ;,al que el cey y los eruditos, y el de Pipino ora Iulius. seguramente en recuerdo a Julio César. En este 
sentidu,vi.ssi e1poeniiXII de Alcuino (PLAC, 1, p. 237) eo dunde apareceesti forma en nominativo. Por 
otra parte, en este pasaje de Aqiibeito cabe observar dc nucvo el uso metdbnco de castro, confirmado 

por el verso 72 en el que se especifica que la carta correrá persocrapalotia David. 



no obstante, su datación nos parece bastante más segura que la de 
Angilberto. Por una lado, Schaller fija un terminus post quem en marzo 
del año 795, habida cuenta de que, desde esta fecha, el cargo de 
cancellarius de la corte estuvo en manos de Ercambaldo, del que 
hacen mención AL 26 y TH 25, pero no AN 2. Por otro lado, si 
partimos del supuesto de que Alcuino no estaba en la corte cuando 
compuso la pieza, lo que parecen indicar los primeros versos de la 
misma, podríamos inferir de otro'pasaje que por aquel entonces ya 
se había retirado a Tours. En efecto, se sabe que abandonó 
definitivamente el aula de Carlomagno para dirigir esta abadía hacia 
el año 796 y que recomendó a Eginhardo como director y maestro 
principal de la Escuela de palacio. En su epístola poética, tras lamentar 
el estado de las letras en la corte, pregunta por qué Eginhardo no 
se ocupa de la Escuela como él lo hizo, preocupación ésta que, por 
lo demás, revela que seguía sintiéndose responsable de un centro que 
habia regido y al que había dado forma: 

Quid faciet Beleel Hiliacis doctus in odis? 
Cur, rogo, non tenuit scolam sub nomine patris? 

(w. 2 1 - 2 ~ ) ~ '  

Así pues, gracias a la concurrencia de estos dos datos, se podría 
fechar AL 26 hacia el año 796. Schaiier supone que es anterior a 
TH 25 desde la consideración de que algunos pasajes de la pieza 
de Teodulfo pueden interpretarse como una réplica a la de Alcuino, 
extremo éste difícil de asegurar. De todas maneras, parece evidente 
que ambas epístolas poéticas fueron compuestas con muy poco tiempo 
de diferencia e incluso cabe presumir que esta ausencia de Angilberto, 
apuntada por la dos, sea la misma?' 

En resumen y según lo expuesto, la epístola poética de Angilberto 
es cronológicamente la primera de las tres, pero resulta más difícil 
determinar un orden entre la de Alcuino y Teodulfo, por mucho 

97. Beleel = Beseleel, pseudónimo que adoptó Eginhardo cn la corte, pues en un principio se le 
confió 1s superintendencia de los edificios impeiialei. Beseleel es el persuriajr: de 1. Biblia que, junto a 
Ooliab, fue inpirado por Dios paru construir el h a  de la Alianza (&do, 31, 26s: 35, 308s; 36, lss.). 
Eginhardo, en su posterior condición de principal maestro de la Escuela de Palacio, aubre todo en lo que 
se refiere a la explicación de los djs iws.  se ve calificado por Alcuino de la siguiente manera: Hilioeü (¡.e. 
Iliaeis) dacrus in odü, que más que Homericis, como cree Düninilcr (PLAC, 1 ,  p. 245, n. 4). 
piesurnihlernente debían de ser Vergiliwrir. 

98. A principias del año 796, Angilbem eshiuo en Roma, en la pmclamaeión del papa León Ill, 
y en la abadía de Ssint Riquier. 



que, en este sentido, la propuesta de Schaller (AL 26 anterior a TH 
25) sea digna de la mayor atención. 

Conviene ahora detenernos a examinar las epístolas poéticas de 
Angilberto y de Ncuino por separado. El análisis se centra en aquellas 
particularidades que, a nuestro entender, más interés ofrecen en cada 
una de ellas y, así, se insistirá, por una parte, en la curiosa estructura 
de la pieza de Angilberto y, por otra parte, en detcrminados aspectos 
de contenido que distinguen el cannen de Alcuino y que comple- 
mentan el testimonio de Teodulfo. 

4.4. La epistola poética de Angilberto 

La epístola poética del escritor franco consta de 108 hexámetros 
y su estructura, aunque algo comple'a, reviste gran interés por lo 
que nos detendremos en su análisis. d .  sta viene determinada por dos 
versus intercalares (A y B )  que se van repitiendo a lo largo del poema,99 
bien en su forma primera, bien presentando cierta variante (A' y 
B').'O0 Puesto que cstos versus intercalares son los que distinguen las 
dilerenies secciones del carmen y los que condicionan el contenido 
de cada una de las mismas, parece conveniente presentar primero 
un esquema de la pieza en el que quede reflejada su estructura: 

Primera parte: panegírico a Carlomagno 
v. 1 Surge, meo domno dulces fac, fistula, versus A 
v. 2 David amat versus, surge et fac, fistula, versus 
v. 3 David amat vates, vatorum est gloria David B 
v. 6 se repite B 
v. 10 se repite B 
v. 14 se repite B 
v. 18 se repite B 
v. 22 se repite B 

99. Damos el nombre de venus iniercalms a estas heránietros habida cuenta de que asl 
denomina Servio los versos que, intercdodos, se repiten en la Ecloga VI11 de Virsio: 21. INCll'E 
MAEA!4LlOS MECIIM, MMEa TIBL4,rnRSvS ... d i c h  nutem hU. venus ini~cnlarir,  p i  f r ~ ~ u ~ " l ~ ~ o r r  
aliquanhilos uilerpon¡¿ur versus. sicui intmalares dies el mensis vocanlibr, gui inlerponunlur, ut reno lunar 
S O ~ Y ~ U P  cnnuenuit./ecit nuteni hunc sPnu>n nd imiiotionem Theo~nli ..., .7icut hic in rprl~eniihiri  
ab urbe domum meo cannina, duciteDophnin2. (Comm. in Ver6 ndBuc. WI, 21. Ed. Thil-Hagen, l l l , l ,  
p. 95). Parece seguro, como ahora se verj, que el poeta frarico tuvo presente este recurso virgiliann de 
tradicibn bucólica a 1s hora de componer su epistola po6tica. 

100. Asimismo, segmentos léxicos de los wriiri iniermlnres A y B son reutili~ados para formar el 
verso 2. hexámetro al  que luego nos referiremos más detenidamente. 



v. 27 se repite B 
v. 31 David amat Christum, Christus est gloria David B' 

Segunda parte: la familia del rey y la corte 
v. 32 Surge, meis caris dulces fac, fistula versus A' 
v. 37 se repite A' 
v. 42 se repite A' 
v. 47 se repite A' 
v. 51 se repite A' 
v. 55 se repite A' 
v. 62 se repite A' 
v. 67 se repite A' 
v. 71 se repite A' 

w. 72-90 inciso sin versus intercalares (órdenes a la carta) 

v. 91 se repite B 
v. 92 se repite B' 

w. 93-106 inciso sin versus intercalares (órdenes a la carta) 

v. 107 se repite B 
v. 108 se repite B' 

Primero es preciso señalar, aunqne sea a grandes rasgos,''' a 
quiénes alude Angilberto en la segunda parte del poema, dedicada 
a la familia del rey y a la corte. Hasta el primer inciso hace mención 
de las siguientes personas: Carlos, el hijo mayor de Carlomagno (w. 
33-36), Gisla, hermana del rey (w. 38-41), Rotrude, hija mayor de 
Carlomagno (w. 4346), Berta, otra de las hijas y amante de 
A n g i l b e r t ~ ' ~ ~  (w. 4850); hace referencia después a las restantes hijas 
en general (a las que denomina puellae, w. 52-54), al archicqellanus 
(w. 56-61), al camerariils regis (w. 6366) y al senescalcus (w. 68- 
70). En el primer inciso Angdberto formula sus primeras órdenes 

101. Las cuestiones tiiás especificas de 1. descripción que hace Angiierto dc 10s miembros de la 
corre s i  ionsiderarún con detenimiento más adelante, en el análisis de la pieza cnmpuesu porleodulío, 
a fin de poder estableeee a este respeiio una ~ u ~ ~ a r a c i ó n  entre ambas epístolas poéticas. 

102. Aogüberto y Berta tuvieron dos hijas, uno de los cudes fue el historiador Nithatdo de Saint 
Riquier (muerto en el 844). 



a la carta al encomendarle que se dirija al rey (w. 72-77), a las puellae 
(w. 78-79) y a Pipino-Iulius, segundo hijo de Carlomagno (w. 80- 
81), así como le va señalando el recorrido y lo que debe hacer en 
el palacio de Aquisgrán (lo que comprende todo el inciso y 
especialmente los w. 82-90). En el segundo inciso (w. 93-106) el poeta 
le indica de nuevo a la carta que ahora vaya a visitar a sus alumnos 
(a los que llama puerilo3) y especifica las recomendaciones que deberá 
hacer a éstos. 

En cuanto a la estructura de la pieza y a sus versus intercalares 
cabe observar lo siguiente: 

A: Introduce la epístola poética y también su primera parte, el 
panegírico al rey, lo que viene anunciado en el propio verso. No 
se vuelve a repetir a lo largo del poema. 

Surge, meo domno dulces fac, fistula, versus. 

A': La variante de A introduce la segunda parte de la epístola 
poética, que incluye la descripción de la familia real y la corte. Se 
distingue de A solamente por los dativos, que recogen a los 
destinatarios de cada parte del poema: 

Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 

Así pues, esta variación formal indica que los siguientes versos 
están dedicados a los miembros de la corte que, por lo demás, se 
ven calificados de personas queridas. Esta variante se repite hasta 
el primer inciso. 

Por otra parte, hay que tener en cuenta que A y A' presentan 
claras reminiscencias virgilianas precisamente de uno de los versus 
intercalares de la Ecloga VIII: 

Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus.'" 

El imperativo al comienzo del hexámetro, el vocativo que apela 
al instrumento musical en el quinto pie, el acusativo versus en el 
sexto, demuestran claramente cuán presente tenía el poeta franco, 
a la hora de componer su epístola poética, esta ecloga de Virgilio, 

103. Dümmler (PLAC, 1. p. 362, n. 6) cree que son los Iiijos de A i ~ ~ i l l > ~ r t o ;  pero señala Sehder 
que norrnalineiiie se daba el iionibre depiie" opuenpalatini a los alumnos de la corte (véase "Vortrags 

und Zirkulsidichmng ...'., pp. 31-32). 
104. Verso 21 que se repite en los w. 25. 282, 31. 36, 42. 46, 51. 57. Esia pute de la eclogo 

consrituyc el padamento de Dumúri que se cierra con la variante: Desinr Moenalioe, iom deaine, l l i o ,  
uersv. (v. 61) 



no sólo en lo que ataiie a una estructura de poema basada en versus 
intercalares, sino también en la composición formal de estos mismos. 
Incluso se puede presumir que Angiierto quisiera corroborar esta 
influencia con el empleo del vocablo fitula, que tantas connotaciones 
pastorales sugiere. 

B: Se repite intercaladamente en la primera parte, el panegírico 
al rey, como una suerte de letanía laudatoria destinada a exaltar, 
en un principio, a Carlomagno en su condición de amante de la poesía, 
si bien la ambigua expresión vatolum est gloria David, "David es 
la gloria de los poetas", es susceptible de ser interpretada de dos 
maneras, considerando, por un lado, que el rey es el mejor poeta 
o, por el otro lado, que es un glorioso tema para la poesía. 

David amat vates, vatorum est gloria David.Iu5 

B': Concluye el panegírico del monarca exaltando a Carlomagno 
como el perfecto rey cristiano: 

David amat Christum, Christus est gloria David. 

Esta variación formal es más compleja que la que se da entre 
A y A', puesto que incluye un cambio de casos que afecta al sexto, 
séptimo y octavo medios pies (vatorum / Christus), lo que no varía 
la métrica dada la sinalefa en vatorum est. También implica un cambio 
de caso en el sexto pie, de nominativo en B a genitivo en B', no 
perceptible formalmente ya que se considera David palabra indeclinable. 

B y B' se repiten para cerrar los versos que constituyen los incisos 
y concluyen la epístola poética. 

Como ya hemos seíialado antes, el verso 2 merece especial atención 
pues su composición es fruto de una reutilización de segmentos léxicos 
procedentes de A y B, entre los que está intercalado: 

v. 1 Surge, meo domno dulces fac, fistula, versus. A 
v. 2 David amat versus, surge et fac, fistula, versus. 
v. 3 David amat vates, vatomm est gloria David. B 

Tengamos primero en cuenta que A, A', B, B' y el verso 2 presentan 
el mismo esquema métrico: 

105. Cabe destacarelgenitivo plural uatonun. si bien en elmismo pocma (v. 36)Angilbcrto emplea 
tambián la  [orina d6siea v<iliirn. P o n  el uso del término vi les en su acepción de poeta véase Forcellini, 
Lezicon Tolius LatinUotis. VI, s.v. "ales y, en concreta. H.  Mcrguct. Lezicon íu Vergilius Mt ousgabe 
sümlichar SieUer, Grorg Olm, Hüdnkirn, 1960 (wimpr.). 



Si descomponemos el verso 2 en varios tramos observaremos lo 
siguiente: 

1) Hasta la trihemímeris, David a&, se da una coincidencia total 
(métrica y verbal) con B. 

2) Desde la heptemímeris hasta el final de hexámetro, fac, fitula, 
versus, la coincidencia total se establece ahora con A. 

3) Desplazamiento de surge (primer troqueo de A) hasta después 
de la pentemímeris, por lo que el imperativo no pierde la posición 
relevante que tenía en A. 

4) Repetición de versus en el mismo hexámetro en una voluntad 
de crear una epífora interna. 

5) La presencia de un elemento nuevo, et, viene justificada no 
sólo para unir los dos imperativos sino también para mantener el 
espondeo del cuarto pie, y así conservar el patrón métrico del verso, 
gracias a la elisión de la sílaba final de surge. 

Llegados a este punto, cabe presumir de lo hasta ahora visto una 
consciente artificiosidad, un calculado recurso por parte de Angilberto 
a la hora de estructurar su epístola poética. Además, estos versus 
intercalares que se repiten a lo largo del texto confieren al poema 
un tono musical y declamatorio, easi de tipo coral, lo que nos hace 
suponer que estaba destinado a ser recitado en público; sin embargo, 
el contenido de un pasaje en concreto indica con claridad que los 
versos también eran leídos individualmente por los miembros de la 
corte: 

Vvidus imbrifero veniet de monte Menalcas, 
ut legat hos versus aulae condignus amore, 

(VV. 68-69) 

Visto esto, creemos poder afirmar que este tipo de composiciones 
tanto se leían en privado como se recitaban en público, aspecto éste 
que, si bien ahora apenas queda apuntado, será más claramente 
expuesto en el análisis de la epístola poética de Teodulfo de Orleans 
dado que esta pieza ofrece en este sentido una información harto 
interesante. 

La condición de epístola poética del poema de Angilberto es a 
todas luces evidente, ya que a lo largo de toda la pieza se dan aquellas 
características que son propias de este género y que en varias ocasiones 



han sido expuestas. Así, los versos de los incisos constituyen las 
acostumbradas órdenes que el poeta da a la misiva, a la que interpela 
como cartula (v. 71) y carta (w. 80 y 93). Al igual también que en 
otros poemas ya citados, le indica que se apresure (v. 72), le señala 
lo que debe hacer ante el rey (w. 73-77), el camino que ha de recorrer 
per sacra palatia David (w. 78-93), así como se sirve de ella para 
presentarse a sí mismo: 

Dic et: 'Homerus amat vestram per secla salutem ... 
(V. 87) 

4.5. La epístola poética de Alcuino 

El carácter inconcluso de esta pieza, de la que sólo nos han llegado 
los 51 primeros hexámetros, hace prácticamente imposible obtener 
una cabal comprensión de su sentido y estructura. De todas maneras, 
una simple lectura de lo que se ha conservado parece indicar que 
la epístola no presenta ni un esquema ni un orden tan claros como 
los vistos en la de Angilberto. En líneas generales, los núcleos temáticos 
que aborda son los siguientes: 

w. 14 respuesta a una supuesta carta o poema del rey 
w. 5-7 versos de alabanza al mismo 
w. 8-11 los clérigos de la capella: jerarquía 
w. 12-17 los médicos del palacio 
w. 18-24 la poesía en la corte y la Escuela de Palacio 
w. 25-28 la cancillería 
w. 2940 cargos de la capella 
w. 4144 mención de una dama de la corte. 
VV. 4546 alusión a la ausencia de Angilberto. 
w. 47-51 cargos de la casa real. 

En un principio llama la atención el reducido número de versos 
dedicados a la alabanza del monarca, lo que puede llevar a suponer 
que en el resto perdido del poema se incluía un pasaje más 
propiamente panegírico, tópico al parecer imprescindible en este tipo 
de composiciones. Ahora bicn, esta posibilidad se nos antoja poco 
admisible ya que estas epístolas poéticas siguen, por lo general, un 
cierto orden jerárquico a la hora de hacer mención de los personajes 
de la corte y éste suele iniciarse con el panegírico al soberano, si 
bien cabe admitir que en la pieza de Alcuino este orden tan riguroso 



presenta algunas anomalías, como pueden ser la referencia a los 
médicos casi al inicio del poema (w. 12-17) y las alusiones aisladas 
a una dama de palacio'06 y a Angilberto (w. 4146) .  Sea como sea, 
la epístola de Aicuino, tal como ha llegado hasta nosotros, dedica 
muy pocos versos a Calomagno por lo que conviene plantearse la 
cuestión de su destinatario; parece indiscutible, en un principio, que 
el poema estaba dirigido al rey, ya que constituye la respuesta a un 
escrito por él enviado, lo que, por lo demás, confirma su condición 
de epístola poética. Ahora bien, el tema central de la pieza es la 
corte y no Carlomagno, lo que puede conducirnos a pensar que, en 
el fondo, a ella estaba dedicada. De hecho, el asunto del destinatario 
no ha sido ajeno a la discusión; así, God~nan"'~ sostiene que la pieza 
fue compuesta para Angilberto en particular, hipótesis ésta que basa 
en el pasaje en el que Aicuino alude a la ausencia del poeta franco 
en la corte: 

Fistula tunc Flacci proprium tibi carmen, Homere, 
iam faciet, tn dum sacram redieris ad aulam. 

(w. 4546) 

Alcuino, que se autodenomina Haccus, el pseudónimo que adoptó 
en la corte, afirma en este lugar que compondrá un poema especial 
y personal, proprium, para AngiUoert~.'~~ A nuestro entender, el 
problema que plantea la interpretación de estos hexámetros radica 
en determinar a qué se está refiriendo exactamente, esto es, cuál 
es este carmen, ya que no creemos que Alcuino esté haciendo alusión 
a esta misma epístola poética. Por una parte, Godman parece insinuar, 
dada la aparición de un verbo en futuro (faciet) y del adverbio iam 
(v. 46), que los versos que seguían a esta afirmación, y que casi 
inmediatamente quedan interrumpidos, debían de estar dedicados al 
poeta franco.lo9 Sin embargo, los cinco únicos hexámetros que restan 
(47-51) hacen alusión a determinados cargos de la casa real y, a pesar 

106. Sobre la identifiracion de esta dama, a 1s que Alcuino llama menfil" y quc describe como 
aficionada a la sstronoinio, véase Godman, Piislry o/lhe Cnroli ngien..., p. 1 2 1 ,  n. 41. 

107. Poeu and E m p o r s  ..., p. 67 y n. 156. 
108. Asimismu. ioii el eiiipleo de la palabrofistulri (u. 45) el emdim deYork parece eswr haciendo 

alusión a la epístola poética de descripción de corte compuesta por Angilberlo. 
109. Presumimos esta interpretación de  Codman habida cuenta la traducción que ofrece de este 

. " paraje: Flaccus's pipo will now compuse a poeni specially dodicated to yo", Horner, until you rehirn ta 
the racrod court" (Poelry of the Coroli@an ..., p. 121). 



de que ignoramos el desarrollo posterior de la pieza, no parece que 
ésta pudiera continuar con un pasaje destinado especialmente al 
Homero de la corte. Por nuestra parte, creemos que el carmen 
proprium de Angilberto era otro poema que posiblemente Alcuino 
tenía pensado dedicarle, pues interpretamos la locución iam faciet 
como la expresión de una promesa para un futuro inminente, y no 
como una actualidad inmediata, además, el calificativoproprium indica 
claramente que se trata de un carmen exclusivo para Angilberto y, 
por lo tanto, distinto e independiente de la epístola poética de des- 
cripción de corte."' Así pues, consideramos que la pieza está dirigida 
formal y principalmente al rey, aunque de su contenido se desprende 
un deseo de dedicarla asimismo a toda la corte. 

Ai igual que en el análisis del poema de Angiiberto, no nos vamos 
a detener ahora en las alusiones concretas a los miembros de la corte, 
pues a ellas haremos referencia en el estudio de la epístola de 
Teoduifo. Sin embargo, la pieza de Aicuino ofrece en este sentido 
ciertos detalles y notas que no se encuentran en la pintura que hicieron 
sus dos contemporáneos y que, por este motivo, parece conveniente 
apuntar aquí; se trata de la minuciosa descripción de los miembros 
y actividades de la capella y el pasaje dedicado a los médicos del 
palacio. 

Dos pasajes del poema de Alcuino están dedicados a los miembros 
de la capella; en realidad, ni Angilberto ni Teodulfo dan tantos 
pormenores sobre los que estaban adscritos al oratorio real. La 
primera referencia viene a continuación de los versos laudatorios al 
rey y a éstos está estrechamente enlazada, pues señala que Carlomagno 
estableció la jerarquía de estos clérigos, lo que acto seguido pasa a 
explicar: 

Tu dignos equidem misisti sorte ministros 
ordinibus sacris iam per loca nota capellae. 
Ecce sacerdotes Christi sua iura tenebunt, 
officiale decus servant sibi rite ministri 
Nathaneique suo gaudent sub principe certo. 

(w. 8-11) 

110. Varios poemas de Alcuino están dedicados a Angilbem: XII, XC1, XXY\.II y LX (PLAC, 1, 
pp. 237. 239. 251 y 273). No es posible saber s i  alguno de estus respondes la proriiera Iormuloda en la 
epistols poética. 



Así pues, según se desprende de los versos del poeta de York, 
había en la capella tres ordines sacri: los sacerdotes y aquellos a los 
que denomina rninistri y Nathanei, es decir, diáconos y subdiáconos."' 
Pero esto no es todo, en el otro pasaje (VV. 2940) Aicuino especifica 
aún más la jerarquía en dos de estos tres ordines al indicar que cada 
uno tiene su propio rnagister: el de los sacerdotes era el archicapellanus 
(w. 30-32), principal clérigo del oratorio real, y los diáconos estaban, 
al parecer, sujetos a la autoridad de lesse, el obispo de Amiens (w. 
33-34). A continuación, se detiene en describir ciertas actividades 
docentes de los clérigos de la capella, como la enseñanza de la lectura 
y del canto:"' 

Candida Sulpicius post te trahit agmina, lector, 
hos regat et doceat, certis ne accentibus errent. 
Instituit pueros Idithun modulamine sacro, 
utque sonos dulces decantent voce sonora. 
Quot pedibus, numeris, rithmo stat musica discant. 

(w. 3fAO) 

Este pasaje pone de manifiesto la imporhncia que se daba no 
sólo a la escritura sino también a la lectura correcta del latín, así 
como a la figura del lector. Este clérigo, a cuya formación dedica 
Rabano Mauro, el discípulo de Aicuino, un capítulo de su De 
imtitutione clericor~rn,"~ además de estar dotado de una buena técnica 
declamatoria, debía ser capae de comprender e interpretar aquello 
que leía. Por otra parte y en lo que respecta al canto, Carlomagno 
tuvo siempre vivo empeño en que se diera una buena instrucción 
en este sentido a los clérigos y, al parecer, los de su capella eran 

111. Varios pasajes de Iiis Etymlugius de Iridoro soni muy aclaiatorios a este respecto: Levitae ... 
Gram,diucones, Lotinemkiit~dieuntur ... Hypodiacones Craece, quos nossubdkconos dicirnu ... hi qiud 
Hebraeos Noihanei voconiilr. (V11, 12.22-23). Véase Schaller, "Vortrag* und Zirkulardiehtung", pp. 25- 
26. 

112. Cabe advertirque estos msgisteriosse desurroUob;nn aririiisn~u en la Escuda de Palacio y que 
no es f&il irtablieer ui i i  distinción entre lo que se ensonaba en un lugar u otro, pues lar distintas 
"dependencias" dcl palacio no conrtituian núdcos cerrados sino que, como hemos visto en el caso dc la 
cincilleria, estahan relacionadas o, mejor dicho, mezdadaa unas con otras. 

113. PL. mI, col. 305. VEai aiimisrno P. Riché, É c o h  el emei@liemeni ..., pp. 222-223 y 237 
y ss. y F. Rruiih6lzl, "Dei Biidungeaufvag der Hofrdiule" enKarlder Grosse. Lsbemuisrk rindNactilebei~, 
11, edd. H.  Beumann, B. B'ischon a d. I)iisseldori, 1965, p. 30. 



considerados unos excelentes cantores;l14 su maestro es mencionado 
por Alcuino con el pseudónimo bíblico que adoptó en la corte: Idithun, 
que es el nombre del q i s t e r  chori del psalmo 39 (38) del rey David. 

Los versos dedicados a los médicos merecen asimismo especial 
atención, tanto por el lugar privilegiado que ocupan en el poema 
(w. 12-17, entre la capella y la Escuela), como por constituir la única 
noticia que de esta profesión se da en una epístola poética. Al parecer, 
Alcuino tenía siempre problemas de salud"", como toda persona 
doliente y quizá algo aprensiva, se complacía en describir la actividad 
y los servicios que realizaba la Hippocratica secta en el palacio, como 
practicar sangrías a los enfermos o hacer tisanas y pociones m e  
dicinales. Especifica además que realizaban su trabajo gratuitamente, 
por lo que este encomiable grupo merece, a su juicio, la bendición 
de Dios: 

Et tamen, o medici, cunctis impendite gratis, 
ut manibus vestris adsit beriedictio Christi: 
haec mihi cuncta placent, iste est laudabilis ardo. 

(w. 15-17) 

Si bien la alta opinión que tenía de los médicos puede justificar 
el haberles incluido en tan preponderante lugar, no podemos descartar 
una segunda intención que le llevara a dedicar a esta profesión tan 
laudatorias palabras: establecer así un contraste con el grupo del que 
va a hablar inmediatamente después, los poetas de la corte y la Escuela 
de Palacio, asunto éste que empieza a abordar de la siguiente manera: 

Quid Maro versificus solus peccavit in aula? 
(v. 18) 

Dado que no hay constancia de que ningún miembro del aula 
carolingia adoptara el pseudónimo de Maro, cabe suponer que aquí 
Alcuino está refiriéndose a la poesía en general, personificada en 
Virgilio. Así pues, los poetas constituyen, según estos versos, el único 
grupo de la corte que no cumple el brillante cometido que le Fue 

114. Leidrado. obispo de Lyon, precisa que ha ioiisaguido para su scholo canloun la ayuda de 
un clérigo que se esfuerza en enseñar u los alumnos a cantar como 8e hace eii el palacio de Aquisgrán 
(Riché, ficocules el eseyneme M..., p. 239) 

115. Alude a ello mnstaiitemente en su correspondencia en prosa e induso en su poesía hace 
algunas referencias a sus dolencias y a los medicamentos qur tomaba. Viunse los poemaa)iXm y LXXN 
(PUC. 1, pp. 243 7 295). 



asignado; esta afirmación, a juicio de Godman,l16 implica un descuido 
fatal por parte de Alcuino, al descalificar a los literatos de aquel 
momento y, en especial, a Teodulfo, que, aunque nunca residió en 
la corte, podía perfectamente considerarse un poeta adscrito a ella. 
Este "desliz" pudiera ser acaso uno de los diversos motivos por los 
que el obispo de Orleans se decidiera a desplegar su más fina ironía 
en las referencias que hace a Ncuino en su epístola poética sobre 
la corte, si, como parece, es su pieza posterior a la del poeta de 
York. 



THEODVLFI CARMEN XXV AD 
CAROLVM REGEM 



1. ESTRUCTUM, CONTEXTO H I S . I . ~ H I C O  Y cAMCTER~STICAS CENEHAI.F.5 

Esta epístola poética, como casi todos los carmina de Teodulfo, 
está compuesta en dísticos clegíacos. En sus 244 versos se pueden 
distinguir claramente dos partes y un epílogo. La primera (w. 1-60) 
constituye un panegírico a Carlomagno, texto que presenta muchos 
de los tópicos propios del discurso laudatorio; ahora bien, el carácter 
general e impreciso que tales versos podrían adoptar queda con- 
textualizado y particularizado en dos pasajes. Uno, de tono más 
personal, indica que la pieza es una carta que, combinando el elogio 
y la broma, Teodulfo envía a la corte (w. 9-12). El otro permite situar 
el poema en una cronología concreta y determinar el motivo principal 
que impulsó al autor a componer estos vcrsos laudatorios: celebrar 
la victoria franca frente a los ávaros (w. 33-50). 

La segunda parte de la epístola poética (VV. 61-237) está centrada 
en la narración de un supuesto día de fiesta en el palacio de Aquisgrán. 
El paso de una sección puramente retórica, como es el panegírico, 
a otra descriptiva, ésta mucho más larga que aquélla, se hace más 
cabalmente comprensible si se interpreta esta segunda parte, destinada 
a la corte, como una concreción local y, a la vez, un desarrollo 
pormenorizado de los tonos alegres y triunfales que se anuncian en 
el panegírico. 

Sin embargo, como ya antes se ha apuntado, ello no supone que 
Teodulfo se limite exclusivamente a hacer tina pintura de las mani- 
festaciones de alegría de cada uno de los miembros de la corte en 
este ambiente festivo. Si bien se complace en describir halagüeñamente 
las virtudes y actitudes de la familia imperial, por lo que los versos 
a ella dedicados se caracterizan por un tono convencional, similar 
al de las otras composiciones de este tipo, en cambio, en los pasajes 
referentes a determinados próceres del palacio, el poema le brinda 
a Teodulfo la oportunidad de ir mucho más lejos; lleva a la práctica 
entonces lo que anunció al comienzo de la pieza, es decir, que su 



epístola no constituye sólo un panegírico, sino también un juego, 
advertencia con la que se autoriza a sí mismo para dar rienda suelta 
a sus posteriores alusiones irónicas: Laude iocoque simul hunc (regem) 
illita caria revisai (v. 11). 

Otros recursos le permitirán, además de bromear en la descripción 
de algunos cortesanos, reflejar la actitud de éstos ante su propia poesía. 
En efecto, seiiala Teodulfo que en la sobremesa del banquete, en 
el cual declara no estar presente, se recita un poema suyo; a pesar 
de que no especifica de cuál se trata, cabe suponer, como más adelante 
veremos, que es precisamente esla misma epístola poética. Si esto 
es así, esta ficción tan moderna, por la que en un poema se narra 
la recitación del propio poema, tiene como finalidad anticipar ciertas 
reacciones, no precisamente favorables, que, a juicio del autor, 
suscitará presumiblemente la declamación pública de su pieza; de 
hecho, en estos pasajes, sobre todo el que se centra en la figura de 
un Scoítus, lo que antes era iocus pasa a convertirse en dura invectiva. 
Finalmente, se dirige a los miembros de la corte que han sido blanco 
de las bromas de su iocus para presentarles unas vagas excusas que, 
junto a la tópica despedida dedicada de nuevo al rey, concluyen a 
modo de epílogo la pieza (w. 23&244). 

Antes de pasar a desarrollar estos aspectos, ahora meramente 
apuntados, y otros más que pueden resultar de interés, parece 
conveniente delimitar los principales núcleos temáticos de la epístola 
poética en un esquema.' 

w. 160 Paiv~clnico DE CARLOMAGNO 
w. 1-8 Tópicos iniciales 
w. 9-12 Caracterizacibn de la epístola 
w. 13-32 Panegírico propiamente dicho 
w. 33-50 Determinación histórica 
w. 51-60 Determinación temporal 

w. 61-237 N A R ~ L Z C ~ ~ N  DE L4 FIESTA EN AQUISC- 
w. 6166 Determinación local 

1. VérseiaiinismoeleoquemadelapiezaqucD.Sdialkiofrcccen"Vortr~undZirk&diditiing ...", 
pp. 2@21.Endgunosarpectos dnuestmdifiiredel suyo y el que ahora presentaniooahordasólolaspartes 
principales del poenia, ya ve los núdeos temáticos de cada una de éstas preferimos desarrollados en sus 

análisis re8pectivos. 



w. 67-188 Descripción de la corte 
w. 189-200 Banquete 
w. 201-237 Recitación pública del poema 

w. 238-244 EP~LOGO 
w. 238-242 Justificación y excusas del autor 
w. 243-244 Tópicos de despedida 

Nos detendremos primeramente en unos pasajes (w. 33-60) que 
están incluidos en la primera parte de la pieza, el panegírico a 
Carlomagno; estos dísticos, como queda reflejado en el esquema arriba 
expuesto, son los que permiten situar ad Carolum regem en un 
contexto histórico y temporal muy determinado. 

Los ávaros, pueblo nómada oriundo del Asia central, habían 
ocupado, desde el año 567, la Panonia, esto es, la actual Hungría 
occidental, región bañada por el Danubio. Era una raza guerrera, 
de jinetes intrépidos y veloces, que se dedicaba a recorrer tanto los 
países balcánicos como las diversas comarcas de la Europa occidental 
para hacer incursiones de saqueo, de las que obtuvieron un magnífico 
botín que guardaban en un recinto fortificado al que los francos 
llamaron hring (c í rcul~) .~ Constituían los ávaros una preocupación 
y un grave peligro para Carlomagno sobre todo a partir del 788, 
año en el que hicieron frecuentes sus ataques en las fronteras de 
Baviera y de Friul, ofensivas que, de hecho, fueron rechazadas por 
las tropas francas. Tras un fallido intento de negociar la paz, se 
reanudaron los asaltos ávaros, por lo que Carlomagno decidió llevar 
la guerra hasta el territorio de éstos, en el verano del año 79L3 Se 
iniciaron entonces una serie de campañas anuales en las que el rey 
franco movilizó una gran efectivo bélico, como señala Eginhardo: 

Maximum omnium, quae ab illo gesta sunt, beiiorum praeter Sawoni- 
cumhuicbeUo successit, illud videlicet, quodcontra Avares siveHunos 
susceptum est. Quod ille et animoaius quam cetera et longe maiori 
apparatu admini~travit.~ 

Cabe advertir, ante este pasaje de la Vita Karoli, que Eginhardo, 
al igual que Teodulfo y otros muchos de sus contemporáneos, 

2. Este término germano aparece a menudolatinirado en l i s  cróniws y andes en la forma h n n p .  
3. V6ase Halpheii, Corlomugno y el imperio carolingio, pp. 5863. 
4. Vita Karoli M&, cap. XlII (SRG in unum rcholarum XXV, p. 15). 



confundía a los ávaros con los hunos e incluso suponía que aquéllos 
eran descendientes de éstos, ya que los ávaros se habían asentado 
en los mismos lugares que antes había dominado el pueblo de Afila. 
El carácter feroz y belicoso de ambos pueblos contribuyó, sin duda, 
a mantener la confusión. 

Ésta era una campaña muy importante para el rey y para el 
dominio franco, pues, además de ver amenazadas sus fronteras, sabían 
lo que podía suponer económica y religiosamente la victoria frente 
a un pueblo saqueador y no cristiano. En el año 795 se envió desde 
Italia un pequeño ejército a la Panonia que consiguió ocupar el famoso 
hring y, a finales del mismo año, regresaron los atacanies a Aquisgrán 
portando el botín más espléndido jamás adquirido en una guerra. 
Al parecer, los tesoros arrebatados a los ávaros supusieron un gran 
cambio para la economía franca, según se desprende de un pasaje 
también del biógrafo de Carlomagno, cuyo final constituye un 
argumento parcial e interesado que intenta justificar una acción tan 
corriente en empresas bélicas, como es apoderarse del botín de los 
vencidos: 

Omnis pecunia (1-Iunorum) et congesti ex longo tempore thesauri 
direpti sunt. Ncquc d u i u  bciium contra Francos exortum humana 
potest memoria recordari, quo iUi magis ditati et opibus aucti sint. 
Quippe cum usque in id temporis poene pauperes viderentur, tantum 
auri et argenti in regia repertum, totspolia pretiosa in proeliis sublata, 
ut rnerito credi possit hoc Francos Hunis iuste eripuisse, quod Huni 
prius aliis gentibus iniuste eripuemnt.' 

En todo el reino se elevaron acciones de gracias por orden de 
Carlomagno. En realidad, no se trataba sólo de una victoria política, 
que implicaba además grandes beneficios económicos, sino que cons- 
tituía asimismo un triunfo religioso en iin momento en que el rey 
franco aspiraba a encarnar el perlecto monarca cristiano. En el año 
796, antes de que Carlomagno emprendiera su campaña de verano 
contra los cajones, Tudun, el caudillo ávaro, fue a Aquisgrán para 
prestar homenaje al monarca y para recibir el bautismo: 

In eodem anno (796) Tuduii secunduin pollicitationem suam cum 
magna parte Avarorumad regemvenit, se cumpopulo suo et patria regi 
dedit; ipse et populus baptizatus est, et honorifice muneribus donati 
redierunt. Rex, coiiectis exercitihus suis, Saxouiam ingressus est ...6 

5. Vilo Kriroli Mcrgni. csp. XIII (SRG in usum sdii>larnm XYV, p. 16). 
6. Annales Luiirisscrses (PI., CI\', col. 447). 



La epistola poética de Teodulfo, en sus versos dedicados al 
panegírico de Carlomagno, hace alusión a todos estos aspectos y a 
las beneficiosas consecuencias de la victoria sobre los ávaros. Por 
esta razón, como ya antes se ha señalado: la datación de esta pieza 
presenta menos problemas v e  la de Angilberto o la de Alcuino. De 
todas maneras, parece conveniente ahora detenernos un poco más 
en estas noticias que nos brinda el carmen del obispo aurelianense. 
En el panegírico a Carlomagno, tras el pasaje dedicado a las virtudes 
físicas, intelectuales y morales del rey franco, Teodulfo, siguiendo 
la clásica disposición de los laudis a~gumenta,~ se dispone a hacer 
mención de lo que denomina haec bom cuncta (v. 32), esto es, aquello 
que se ha granjeado el monarca gracias a las excelentes cualidades 
antes expuestas. Precisamente, el primer y casi úniw bonum al que 
se hace alusión son las múltiples riquezas de Panonia que recibe 
el rey, lo que ileva a suponer que, cuando Teodulfo compuso su 
pieza, el hring de los ávaros ya había sido conquistado y se habían 
llevado a Aquisgrán sus tesoros, cuya magnificencia debía de ser tal 
que el poeta no puede dejar de hacer alusión a ellos. 

Percipe multiplices laetanti pectore gazas, 
quas tibi Pannonico mittit ab orbe deus. 

(w. 3334) 

En este mismo orden de cosas, los versos que a continuación siguen 
a esta noticia permiten establecer para la datación del poema un 
tenninlls post quem a principios del 796, año en el que Tudun recibió 
el bautismo, habida cuenta de que en este pasaje, ya citado en otro 
lugar: se invoca al huno como hombre cristiano. Se celebra aquí 
una conquista religiosa, la de los ávaros, para formular acto seguido 
el deseo de que esta misma victoria, pero también en sus aspectos 
económicos y politicos, sea posible frente a los árabes que ocupaban 
prácticamente toda Hispania: 

7. En la página 122. 
8. ... ipsiw wro i n u  kornink ex mimo  el o'pom el extm ~ > o ~ i i k  peli deber .../o rana vero tum 

dignitaiemndfir, ur in rrgibusp,iwipibusg.iie(~rn es, hnec moterie osrendendae GTLUILI uhcrio~~~r) un que 
minores opmfieninf nloiorem bene/ocrisgloriempa,ii. (Quintiliano, Imrizriiiu Omioria, 111. VII, 12-13). 
Véase asimismo H.  Lausberg. Manual de Reiórim l,itemri<~ Fundamentos de una ciencia de Li lireroiuro, 
1 [trad. de J. Pérez Risco del origind alemán. Hondbuch dwliterorincknR1miorik. Eine G m n d l e g u ~ d e r  
Liirrriturru&eachofi, München 19601, Biblioteca Rominica Hispinica, Giedos, Madrid, 1966. pp. 217- 
219. Su cquema esta haaadu principalmente en en el pasaje del retar calugurribno. 

Y. En l a  página 26. 



Pone venit textis ad Christum crinibus Humus, 
estque humilis fidei, qui fuit ante ferox. 

Huic societur Arabs, populus crinitus uterque est, 
hic textus crines, iüe solutus eat. 

Cordoba, prolixo collectas tempore gazas 
mitte celer regi, quem decet omne decens. 

Vt veniunt Abares,Io Arabes Nomadesqne venite, 
regis et ante pedes flectite colla, genu. 

Nec minus hi, quam vos, saeviqne trucesque fuere, 
sed hos qui domuit, vos domiturus erit: 

(w. 39-48) 

Por otra parte, ya se ha señalado que el poema describe una 
fiesta en la que se celebran todas estas victorias y que incluso parece 
haber sido compuesto para ser dado a conocer en una solemnidad 
de este tipo. Si se considera, además, que Carlomagno, durante el 
año 796, permaneció en su residencia de-~qnisgrán desde la Navidad 
(entonces principio de año) hasta el mes de junio," parece muy posible 
que la acción narrada en la pieza transcurriera en la primera mitad 
de este año, hacia la primavera, lo que también induce a creer que 
su composición sea de la misma época. En efecto, no es una afirmación 
gratuita situar la composición de la epístola poética, o la acción en 
ella narrada, durante la primavera, pues, tras los pasajes cuyas noticias 
determinan el contexto histórico del poema, Teodulfo concluye el 
panegírico al rey franco con unos versos en los que anuncia la Uegada 
de una nueva primavera al reinado. Evidentemente, eilo puede inter- 
pretarse, en un principio, como un tópico en el que la naturaleza 
imita o refleja la armonía y la alegría que respira el panegírico y 
que luego se concretará en la fiesta; sin embargo, creemos que no 
es sólo esto:12 si se concede que el poema se compuso en la primera 

10. S e  puede observar que, en esta ocasión, Teodiilfo eniplea el Iérmino oborn (ávnms), 

seguramente a fin de crear un efecto paronomástico con arabes. De todas maneras, &res es una 
emeiulrLtio npe ingmii de Sirinond a la lechira ornben que daban los maiiuscritos que utilisó y que por 
desgracia nos son desconocidos (Véase PL CV, col. 317). La conjetura ha sido aceptada por todos los 
editores, puesto que el verso Vt veniunt Arobes. Amben i\'omadespe venite no tiene ninein  sentido. 
Recordemos que la edición de Sirmond es la única fuente que poseemos para establecer el texto de od 
Corolum regem. 

11. H e z  uem Karliis in rodern villa Aguis nativilatem domini cekbratarn ibi usgue ad mensern 
luniirnt pietuspermansit (Ann. Moieflan (796), SS, XVT, p. 498). Luego reemprendió la campaña contra 
lo5 5ajones. 

12.  Así lo apunta Schdir  en "Voruagr und Zirkulardichtung ..." p. 17. 



mitad del 796 o que su acción narrativa está situada en este momento, 
tras el bautismo de Tudun y antes del verano, cabe entonces presumir 
que el autor aprovechó la estación real del año como tópico.13 

De hecho, observamos que, tras el panegirico propiamente dicho 
(w. 13-32), se da una progresión de un plano más general a otro 
más concreto, como si, poco a poco, se quisiera acercar al lector 
u oyente a una situación histórica, temporal y local cada vez más 
específica, hasta introducirle en la fiesta de la corte: 

A - Situación histórica, tras la conquista, sumisión y conversión 
de los ávaros, primera mitad del año 796. Versos 33-50, los dlsticos 
antes citados. 

B - Determinación temporal, primavera real del año 796, versos 
51-60: 

Ver venit ecce novum, cum quo felicia cuncta 
teque, tuosque adeant, rex, tribuente deo. 

En renovatur ovans aeternis legibus annus, 
et sua nunc mater germina promit humus. 

Silvae fronde virent, ornantur floribus ama, 
sicque vices servant, en, elementa suas. 

Vndique legati veniant, qui prospera narrent, 
praemia sint pacis, omnis abesto furor. 

Mox oculis cum mente simul manibusque levatis 
ad caelum, grates fertque refertque deo. 

Tras anunciar la llegada de la estación, así como de toda la 
felicidad para el reino (w. 5152), se describen, a fin de añadir otro 
elemento amable y gozoso en el marco del poema, los fenómenos 
naturales propios de la primavera en unos versos (53-56) que inciden 
especialmente en el cambio que implica la estación frente al invierno, 
en la renovación que supone el ver novum. Luego, desde el verso 
57 hasta el 60, se vuelve a hacer mención de la felicidad y prosperidad 

13. Es decir, creemos que en este caso se conjugan las dos funciones determinados por M.E. 
Váequee Buján para lasdusiones alas estacionesdel añoenloscaminadcVcnancio Fartunato: "...cuando 
lo que se considera esuna estación, se hace desde dos ángulos posibles: a) puede sirnpleiriente pretenderse 
proporcionar una cierta determinación cronológics -pura imposición dc  la realidad-, pero b) más 
nomalmente se busca el nalrar alguna circunstaiicis o penonile niedianle In elevaiiln de delerminvdos 
elementos d rango literario..." ("Vemai Amoenw Ager. Sobrc las descripciones do la naturaleza en la 
poesia de  Venancio Fortunate", Euphlrhrnsynr, XTTI, 1985, p. 107). 





estas epístolas poéticas entre los miembros de la corte, asunto éste 
que, aunque ya aparecía insinuado en el poema de Angilberto -que 
apuntaba tanto a una lectura privada como a una recitación pública 
de la piezal6-, queda confirmado y especificado en el texto de la 
del obispo aurelianense. 

Cuando nuestro poeta compuso ad Carolum regern no se encon- 
traba en la corte, como se desprende del dístico en el que ordena 
a la carta que vaya a visitar al rey, de cuya presencia está privado 
y a quien confía ver pronto: 

Laude iocoque simul hunc illita carta revisat, 
quem (regem) tribuente celer ipse videbo deo. 

(w. 11-12) 

Así pues, tampoco podía incluirse a sí mismo entre los asistentes 
a la celebración descrita en la segunda parte del poema; en realidad, 
su ausencia queda claramente subrayada en el pasaje que narra la 
recitación pública de su carmen: supone Teodulfo que esta sobremesa 
poética aburrirá solemnemente a Wibodus un prócer franco y que 
éste se dedicará entonces a maldecirle y a amenazarle, a pesar de 
no hallarse él mismo aiií presente. 

Et torvum adspiciens vultuque et voce minetur, 
absentemque suis me obmat ille minis. 

(w. 207-208) 

Como en varias ocasiones se ha señalado, Teodulfo nunca residió 
en la corte y es de suponer que, en el año 796, se encontrara en 
su diócesis de Orleans. Así, componer para el rey y para los que 
le rodeaban una epístola poética era la forma más natural y adecuada 
para sumarse a las felicitaciones que siguieron a la victoria [rente 
a los ávaros. Ahora bien, el poeta decidió unir al panegírico la 
narración de una supuesta fiesta en Aquisgrán, cuyo carácter hipo 
tético obliga a que toda la descripción del desarrollo en general de 
la celebración, así como de las actitudes y reacciones de la familia 
real y de los cortesanos, sea algo que Teodullo imagina o, más bien, 
cree y desea que así suceda, algo que, por lo demás, se manifiesta 
en la profusión de verbos en subjuntivo en esta parte del poema. 
De esta misma manera refleja en la pieza los medios por los cuales 

16. Véase la página 130. 



desea o supone que su carta se dará a conocer en la corte y, así, 
al principio del poema señala muchos aspectos sobre la naturaleza 
y difusión del mismo. Se trata del pasaje, antes citado en parte y 
que es tan caracterísíico de este tipo de composiciones, en el que 
el autor formula las típicas recomendaciones a la que explícitamente 
denomina carta: Teodulfo indica que el poema unirá la alabanza y 
el juego en un ambiente de diversión @er lldicra cuirat), pun- 
tualización ésta que, por otra parte, justifica ciertos pasajes destinados 
a algunos miembros de la corte, así como las excusas finales del poeta. 
Ahora bien, cabe advertir que aquellos versos (9 y lo), cuyo contenido 
es especialmente importante para el asunto que ahora nos ocupa, 
plantean un problema de interpretación a la hora de identificar lo 
que en el texto aparece bajo las formas pronominales haec e ilh. 
Veamos ahora el pasaje en cuestión: 

Res satis inmensa est tua laus, inmensa manebit, 
dum pecori atque homini penius orbis erit. 

Quam bene si nequeo studiis explere loquendi, 
tanlihs tantam temno tacere tamen. 

Ludicris haec mixta iocis per ludicra currat, 
saepeque tangatur qualibet iüa manu. 

Laude iocoque simul hunc illita carta revisat, 
quem tribuente celer ipse videbo deo. 

(w. 5-12) 

Schder supone que haec (v. 9) hace referencia a la hus (que es 
el sujeto del verso 5 y el complemento directo del verso 7, en el que 
aparece como pronombre relativo quam) y, por otra parte, que iila 
(v. 10) no es más que la carta (sujeto del verso ll).17 Por lo tanto, 
según se infiere del verso 10, Teodulfo desea que su carta (ilh) "sea 
muchas veces tocada por la mano que quiera hacerlo", es decir, que 
pase de mano en mano, que circule entre los miembros de la corte 
que tengan interés por su contenido, aunque nos inclinamos a creer 
que sólo debía de referirse a .aquellos que no son objeto de burla 
o insulto en el poema. En tan pocas palabras se nos brinda una 

17. Sdider ("Vortrugs uiid Zirkulardichtu %...Y p. 19). También Hninh6lel (Gesehichte de? 
lakinkhen I.iterotiir ..., 1. p. 295, n. 1), aunque súlo hace alusión al verso 9, da la mbma interpretación. 
Por otra parte, es interesante destacar que Curtius (Literatura Eumpeo ..., p. 601) cita este pasaje de 

Teodulfo y también sólo espedica a qué se refiere el pmnombie del verso 9. Su inteipretación, que es, 
por lo tanto, la primera, es la misma que la de Schallei y BninhUIsl. 



información ya anunciada en la epístola de Angilbert~:'~ estas com- 
posiciones eran, en un principio, leídas individualmente por algunos 
cortesanos, algo que se adecúa perfectamente a los modos de difusión 
de una literatura de ambiente minoritario, de eruditos para eruditos. 

Por otra parte y si seguimos atendiendo a los versos 9 y 10, no 
deja de Uamar la atención el empleo de pronombres en un dístico 
en el que se desearía una mayor especificación en su contenido. 
Además, esta imprecisión va unida a una distinción formal entre estos 
mismos pronombres (haec / illa), que, a juicio nuestro, es falca, dado 
que en absoluto implica una oposición, ni una distribución entre 
lo que ambos están designando, pues, en el fondo, se trata de lo 
mismo: la laas (haec) está contenida en la carta (illa); es más, la 
carta constituye una laus, aunque acabe siendo bastante más que 
esto. Por lo tanto, haec hace referencia al contenido (la laas mezclada 
con el iocw en un ambiente festivo: Ludicrú. haec mizta iocis per 
ludicra c w a t  v. 9), mientras que illa alude a su condición más material 
(la carta, susceptible de ser tocada por una mano: saepeyue tangatur 
yualibet iUa manu. v. 10). Es difícil adivinar el motivo que impulsó 
a Teodulfo a ser tan poco preciso en estos versos, aunque quizá se 
pueda entrever en eUo un cierto rasgo de ingenio, encaminado a 
desafiar las dotes de comprensión de aquellos a los que se dirigía. 
Afortunadamente, se expresa con mayor claridad cuando hace 
referencia a la posterior recitación pública de cierta poesía, que 
presumiblemente es esta misma epístola poética, durante la sobremesa 
del banquete narrado en ella. 

Señala Eginhardo que Carlomagno solía acompañar sus comidas 
con la audición de música o escuchando la recitación de algún texto 
de boca de un lector: Inter caenadum aut aliyuod acroama aut lectorem 
audiebat.19 Cabe suponer que con más ceremonia se seguiría esta 
costumbre en una ocasión como la narrada por Teodulfo: la cele- 
bración de la victoria sobre los ávaros, acto que evidentemente in- 

18. Vvidus irnbrilero reniet do monte Menalcas, 
ut legat Iios versos aulae condignus amore, 

(VV. 68-69) 

19. Viio Karoli Mopni, cap. XXlV (SRC in usum rcholnrum XXV. p. 29). Acroamn eigiiifica 
básicamente todo aquello que se escucha con deleite y puede tener, por lo tanto. la acepción de "audición" 
o "concieriu". A p i .  al estar la palabra conwapuesta a kcto- se retiew evidentemente a una audicióii 
musical. 



cluiría un opíparo banquete." En efecto, en la fiesta imaginada por 
nuestro poeta se recita precisamente una composición suya y, para 
dar más solemnidad a esta sobremesa poética, el autor se detiene 
en indicar los preparativos que anteceden a esta recitación: se retiran 
los restos de comida y las mesas y salen afuera alegremente aquellos 
a los que Teodulfo denomina plebs, que debían de ser cierto lipo 
de invitados de inferior categoría. La Theodulfica Musa se dirige 
solamente a reyes y próceres, como ejemplo, una vez más, de literatura 
minoritaria: 

His bene patratis, mensis dapibusque remotis, 
pergat laetitia plebs comitante foras. 

Hacque intus remanente sonet Theodulfica Musa, 
quae foveat reges, mulceat et proceres. 

(w. 201-204) 

Así pues, un lector (v. 225)" recita en voz alta un poema cuyo 
contenido no se especifica, habida cuenta de que el obispo aure- 
lianense se limita a referirse a esta composición como cannina nostra:" 
Haec ita dum fiunt, dum cannina nostra leguntur (v. 213). Llegados 
a este punto, cumple exponer por qué consideramos que el poema 
recitado en la sobremesa del banquete puede ser precisamente la 
misma epístola poética que lo describe, el carmen XXV ad Carolum 
re gen^." Se ha partido de la muy plausible suposición de que la fiesta 
imaginada y narrada por Teodulfo tenía como motivo celebrar la 
victoria franca frente a los ávaros, triunfo tan ensalzado en el 
panegírico que precede a esta parte descriptiva; parece natural, por 

20. Sobre la gran afición de lor carolingios por la comida, véase P. Riché, La vi. yirotidienne ..., 
pp. 115-116. 

21. Es sorprendente que un trabajo a m o  el de Hiu&au, tan por encima de los rsliidins que en 
su Epuea se Iiacian sobrc nuestra poeta, asegure que es el propio Teodulfo quien recita la pocsia, cuando, 
como ya eehar~i6to.eIautordejabien duo en clcomenXXV noestarpresiotc enla fiesta. Aiin tiiásertraiio 
es que, iiiiiiediatainente tras esta afirmación, el erudito francés añada, por su cuenta y sin justifiwciúri 
alguna, la traducción, entreco>nillada y prcecdida de dur puntos, del poema XXXlX de Teodulfo, corno 
si éste fuera el qiie nuestro poota recitó eri aquella oeasibn, ignorando que In pieza vadirigida a L u d o ~ i m  
Pio. Véase Singidanlr~ hulouqurs ..., pp. 54-55. 

22. Cabe suponer <luc cormina nwtra es un plural poético, comu upiiiita S d i d e r  ("Vortrags und 
Zirk~lardichtun~..",  p. 23); y no varias composiciones de diversos autores. De ~ s t e  tiso taii eaniún 
;iñsdirilrii, por nuestra parte, otro <eiriplo en el que con la misms expresión, c amino  nostm. Teodulfo 
se está refiriendo a si mismo y a una sola composiciúii por él escrita (poema XLI, v. 21.9). 

23. Véase tamhién Sd idcr  ("Vnrvags uiid Zirkulardiehtung...", pp. 2324). Sus argumentos han 
supiiesto una preciosa s)uda pira iiuestra exposici6n. 



lo tanto, que el poema que en tal solemnidad se iba a hacer público 
tratara o, por lo menos, hiciera alguna referencia al motivo de la 
reunión. Sabemos que en la fiesta se recita un carmen de Teodulfo 
y, de hecho, la única composición suya que ha llegado hasta nosotros 
en la que se alude a la citada victoria es este poema XXV, en su , 

panegírico inicial; en realidad, esta primera parte de la epístola poética 
parece haber sido compuesta para ser recitada en la ocasión narrada 
y descrita en su segunda parte." Ahora bien, lo más curioso del caso 
es que también es posible suponer que lo que se recita es el cannen 
XXV entero, es decir, no sólo sus versos panegíricos, sino también 
los que describen la fiesta y, por ende, la recitación. 

Para justificar lo dicho se ha de prestar atención a los dos pasajes 
que, dentro de la narración del desarrollo de la fiesta, constituyen 
sendas invectivas contra el anónimo S c o t t u ~ . ~ ~  El primer ataque (VV. 

160-174) se desarrolla antes de la escena del banquete y, por lo tanto, 
de la sobremesa poética, pero el segundo está dedicado a describir 
las reacciones que en el Scottus suscita la recitación pública del poema 
de Te~dulfo.'~ Tras unos versos en los que nuestro poeta arremete 
duramente contra el escoto (214220), predice y resalta, con una 
intencionada gradación de adjetivos, el asombro, la inquietud y, luego, 
la indignación y el ansia del irlandés al ir escuchando la recitación: 
anceps, altonitus, tremulus,furibundus, anhelus (v. 221); después señala 
cómo éste, horrorizado y avergonzado, comienza a quejarse y a mirar 
ahora al lector, ahora a todos los allí presentes: Nunc ad lectoren& 
nunc se convertat ad omnes (v. 225). En realidad, no se concibe una 
reacción de este tipo, por muy poco que al Scoitus le gustara en 
general la poesía de Teodulfo, a no ser que lo que estuviera escu- 
chando fuera algo que le hiriera profundamente y esto podría ser 
perfectamente la invectiva que contra 61 incluye el mismo carmen 
XXV. Todo ello parece indicar que Teodulfo debía de tener por seguro 
que su epístola poética se recitaría en una ocasión similar a la que 
en ella misma se describe e imaginaba, por lo tanto, la lógica reacción 

24. Constituye la primera parte un encomio y cumplida la función que la etimdogia dele  palabra 
seiialu: "aqudlo que se canta en una licsta o triunfo". 

25. El inilisis del contenido de estos pasajes se eketuuri m& adelante. 
26. Introduce esta segunda invectiva el ya citado dístieo: 

Huec ita dum fiunt, duni carinina noalra l eynh i r .  
stet Scortellus ibi, res sine lege furens, 

(w. 213-214) 



que en algunos provocaría; ante esto, acaso prefirió anticipar él mismo, 
en el poema, lo que deseaba o suponía que iba a suceder: la lectura 
de la pieza y sus muy previsibles consecuencias. 

Es realmente compleja y artificiosa la ficción ideada por nuestro 
poeta. Lo que empieza como un clásico panegírico va, poco a poco, 
adoptanto tonos más concretos hasta ceñirse a la descripción de una 
fiesta en la corte; aprovecha entonces la ocasión para dar rienda suelta 
a sus simpatías y antipatías respecto a los cortesanos y, como colofón 
a tan solemne día, supone que se recitará un poema suyo que, como 
acabamos de proponer, presumiblemente no sea otro que esta misma 
epístola poética. Además, se debe tener en cuenta que Teodulfo indica, 
al principio de la pieza, que el poema será leído individualmente 
por algunos cortesanos, lo que implica que éstos ya iban a conocer 
de antemano su contenido. Así pues y según su ficción, más vergüenza 
y enojo provocaría la recitación en aquellos que, objeto de burla o 
insulto, seguramente no habrían tenido previa noticia de lo que iba 
a hacerse público. 

Evidentemente, no es posible aventurar si este poema tuvo el 
destino que en él mismo parece asignársele. Se hace particularmente 
valioso no sólo, como casi siempre se señala, por la descripción de 
la corte, sino también por muchos otros motivos que podríamos 
considerar más sugerentes; es el texto que de manera más explícita 
da noticia de la suerte y difusión de este tipo de epístolas poéticas, 
algo posiblemente extensible también a algunas otras modalidades 
del género: circulación de la pieza para la lectura privada por parte 
de algunos y posterior recitación pública. Asimismo, su estructura, 
los temas que aborda y el insólito recurso de hacer que en un poema 
se recite este mismo poema son otros aspectos que hacen del cannen 
XXV un ejemplo único en la literatura carolingia. 

El discurso pnegírico fue el que más influyó en la poesía medieval; su 
tema predominante es la alabanza. La nueva sofística había adaptado 
para la enseñanza escolar la parte correspondiente de la retórica ... a 
lolargo de la Edad Mcdia había gran necesidad de poemas de alabanza 
y encomio a 10s grandes señores, así seglares como eclesiásticos. En la 
corte merovingia, Fortunato inciensa a condes, duques y príncipes. 



También los carolingios exigirán este tributo, y más tarde cualquier 
príncipe, arzobispo, abad.27 

Este pasaje del insigne filólogo alemán, en el que tan magistral- 
mente sintetiza la importancia y extensión del panegírico en las 
literaturas medievales, constituye, a nuestro entender, un excelente 
punto de partida para lo que se va a exponer a continuación. En 
tiempos de Teodulfo, dada la grandeza política y cultural de 
Carlomagno, parece natural que el panegírico, con los inevitables 
tópicos que este discurso encierra, fuera cultivado ineludiblemente 
y, acaso, con cierta sinceridad por los múltiples escritores que tanto 
debían al soberano. Todo tipo de logros, empresas, victorias o triunfos 
conseguidos por Carlomagno hallaban eco inmediato en los escritos 
de la época, sobre todo en la poesía; se aprovechaba entonces aquella 
circunstancia determinada que convenía resaltar para insistir, una 
vez más, en las cualidades permanentes del monarca.2R Así pues, como 
repetidamente se ha señalado, el poema XXV de Teodulfo constituye, 
en su inicio, un panegírico a Carlomagno a propósito de la victoria 
franca frente a los ávaros. Ofrecemos de nuevo el esquema de los 
60 versos que forman esta primera parte: 

w. 1-60 PANEG~HICO DE CARLOMACNO 
w. 1 4  Tópicos iniciales 
w. 9-12 Caracterización de la epístola 
w. 13-32 Panegírico propiamente dicho 
w. 33-50 Determinación histórica 
w. 51-60 Determinación temporal 

Nos ceñiremos ahora a los pasajes que responden de manera 
específica a este cipo de discurso laudatorio, es decir, a los tópicos 
iniciales y a lo que hemos denominado panegírico propiamente dicho, 
pues los versos restantes han sido examinados en otro lugar habida 
cuenta de que un grupo de estos dísticos particulariza el género e 

27. E.R. Curtius, L i l e m r a  Europea y Edad Media Lotino, p. 226. 
28. Para todo lo que se refiere al panegiricu a Carlumagno constituye una preciosa a ~ d a  el 

magniiieo arlieulu d i  P. Lehmann "Das literalischc Bid Karls dos Gmssen vornehmlich irn lateinischen 
Schrifttum des Mittelalters" (1934) recogido en E./orschiingdwMiiieInllers, AiisgewühheAbhondlu"gen 
iid Aujsi l ie,  1, Stuttgart, 1959. pp. 154206. En él se alude. entre otras cosas, alas fórmulasde alabanza 
quclospoetasdelaépocadedieamn al r~comocniir~uistadorpolit icoy iiiiiioiruditoy amantedelapoesia. 



índole de la pieza (w. 9-12) y el otro determina histórica y tem- 
poralmente el contexto de su narración y composición (w. 3350). 

Hemos agmpado bajo el epígrafe de tópicos iniciales los ocho 
primeros versos del carmen XXV, porque incluyen varios lugares 
comunes y fórmulas retóricas con los que, muy a menudo, comienza 
este tipo de discurso. En su conjunto, el pasaje constituye una 
amplificatio encarecedora de la laus (gloria) del rey en la que se exalta 
la grandeza de la misma mediante la acumulación de expresiones 
estereotipadas: 

Te totus laudesque tuas, r e s  personat orbis, 
multaque cum dicat, dicere cuncta nequit. 

Si Masa, Rhenus, Arar, Rodanus, Tiberisque, Padusque 
metiri possunt, laus quoque mensa tua est. 

Res satis inmensa est tua laus, inmensa manebit, 
dum pecori atque homini pemius orbis erit. 

Quam bene si nequeo studiis explere loquendi, 
tantillus tantam temno tacere tamen. 

(VV. 14) 

Los dos primeros versos unen el tópico de la universalidad de 
la lausZ9 al de la imposibilidad de que pueda ser expresada en toda 
su grandeza. El siguiente dístico establece un símil entre determinados 
ríos y la laus, para manisfestar, luego, lo que el poeta considera un 
adynuton: "no es posible medir la gloria del rey", conclusión que 
formula de manera explícita en los versos siguientes (5 y 6). Final- 
mente, en el cuarto dístico (w. 7 y 8), tras la típica excusatw propter 
infirmitatem, recurre al no menos tópico de la imposibilidad de si- 
lenciar el tema, en un verso, el octavo, cuya exagerada aliteración 
da rotundidad al aserto y cierra brillantemente el proemio. Por lo 
tanto, sigue aquí Teodulfo la tradición retórica y escolar al incidir 
en el formulismo propio del panegírico, discurso que, en sus versos 
proemiales, suele acumular los recursos propios del genus demons- 
trati~um.~' 

29. Ciiriiiia (I,ilerriliim Europa .., 1,. 233 y ~ i n .  59 y 60) reiiala que la fórmula %do el orbe canta 
su alabanza" sc convirtió cn un tópico fijo y. como cjcmplo. dude enplicitamente al verso 1 del c m n  
XXV da TsodulJo. 

30. También Curtius (LireraturoEiiropea .... pp. 131-136) constata la existencia de un formulismo 
determinado y propio para los proemios y hace el comentario d e  varios li>piw del exordio, que nu son 
exactamente los empleados por Teodulfo. 



Dado que la alabanza al rey tiene como motivo una victoria política 
y religiosa, parece lógico que Carlomagno sea celebrado como un 
conquistador, como el dominador del mundo; de ahí la alusión, en 
el primer verso, a que todo el orbe pondera sus glorias (Te tolu 
laudesque tuas, rex, personat orbis), algo que constituye un acertado 
inicio para un pasaje en el que se quiere hacer constar la progresiva 
ampliación del imperio carolingio. Hacemos esta observación, a 
nuestro entender evidente, porque discrepamos de la interpretación 
global que Godman da al panegírico; cree el filólogo inglés que los 
versos laudatorios del poema de Teodulfo son, en su conjiinto, una 
exageración, no exenta dc ironía, a modo de respuesta paródica a 
las epístolas poéticas de Angilberto (2) y de Alcuino (26). Desde esta 
consideración, señala Godman que el tópico de la apelación al totus 
orbis constituye una desmesura intencionada de nuestro poeta, 
destinada a replicar a aquellas dos piezas que, desde el principio, 
se centraban exclusivamente en el ambiente de la corte: 

For Alcuin's narrower perspective, centred nu the king and his 
entourage, Thcoduif substitutes (w. 1 ff.) the entire world. Eschewing 
Alcuin's measured style, Theoduiilaunches into da~zling praisc of the 
limitlessness of Charlemagne's grandeur which boldly exploits the 
rhetorical device o1 geographical allusioii and yet declares, half- 
comicaiiy, the impnssibility of giving adequate expression to a subjeci 
that is ineffable ...jl 

A nuestro juicio, cabe tener en cuenta la distinta finalidad, por 
un lado, de las piezas de Angilberto y de Alcuino, y, por otro, de 
la de Teodulfo?' Aquéllas constituyen una mera manifestación del 
deseo de mantener contacto con la corte, durante una ausencia ya 
temporal (Angilberto) o ya definitiva (Alcuino), por lo que es natural 
que se ciñan exclusivamente al ámbito del palacio. El distinto y más 
complejo propósito de la de Teodulfo, inicialmente componer un 
panegírico a Carlomagno como conquistador del orbe, justifica per- 
fectamente, como acabamos de señalar, sus "universales" alusiones. 
En este mismo orden de cosas, la mención de los ríos (w. 3 y 4) 
como símil de la inconmensurabilidad de la laus, tampoco nos parece 
una hipérbole irónica, como señala Godman: 

31. Godinan, Pvelry oJihe caroliriginn .., p. 11. 
32. Véanselas páginas 120-123. 





Así pues, volviendo a nuestro c m n  XXV, señala Teodulfo, con 
una hipérbole evidente, pero no irónica, que los ríos, esto es, las 
tierras conquistadas por Carlomagno, son algo tan vasto que no se 
puede medir, y, al ser el imperio inconmensurable lo es también 
la laus del rey, dada la natural identificación del monarca con sus 
tierras. 

Para finalizar con esta primera parte del panegírico, creemos que 
poco hay que comentar acerca de los tópicos de la inefabilidad del 
tema (v. 2) o de la falsa modestia (w. 78), recursos a los que acuden 
con frecuencia los cultivadores de obras encomiásticas, como con gran 
acierto estudió C u r t i ~ s . ~ ~  Resta sólo añadir que no nos parece nece- 
sario buscar intenciones recónditas y no expresadas en unos versos 
que son típicamente característicos del inicio de un panegírico, aunque 
sí quizá habrá que colegirlas de la segunda parte del poema, dedicada 
a la descripción de la corte. 

El pasaje que hemos denominado panegírico propiamente dicho 
tampoco se substrae al formulismo retórico: 

O facies, facies ter cocto clarior auro, 
felix qui potis est semper adesse tibi, 

Et diademali sat dignam pondere frontem 
cernere, quae simili cuncta per arva caret, 

egregiumque caput, mentum, seu colla decora, 
aureolasque manus, pauperiem quae abolent. 

Pectora, crura, pedes, est non laudabile cui nil, 
omnia pulchra vigenb cuncta decora nitent. 

Atque audire tui perpulchra affamina sensus, 
quo super es cunctis, est tibi nemo super. 

Est tibi nemo super, sollers prudentia cuius 
tanta clnit, nullus cui puto finis inest. 

Latior est Nido, glaciali gandior Histro, 
maior et Euphrate est, non quoque Gange minor, 

Quid mirum, aeternus si talem pastor alendis 
pastorem gregibus condidit ipse suis? 

en loa Paisis Bajos). Mosela, Loira, Volturno (discurre por el sur dc Italia y deremboea en el Tirreno), 
Marne, Lez o Leze (en la Narbonense), Danubio inferior, Aude, Gave (en la Gaacuña, prlximo a Bapna) ,  
Loh Elba y Saona. Todos discurren por territorios carolingios. 

36. LitemtvmE~m~icm ..., pp. 127-131 y 231-235. 



Nomine reddis avum, Salomonem stemmate sensus, 
viribus et David, sive Ioseph specie. 

Tutor opum es, vindex scelerum, largitor honorum, 
atque ideo dantur haec bona cuncta tibi. 

(w. 13-32) 

Teodulfo establece la tradicional separación entre el elogio 
corporal y el espiritual'" ((respectivamente, w. 13-20 y 21-28), para 
enunciar luego, como síntesis de lo anterior, las cualidades natura- 
les -en el esquema fijo de linaje, sabiduría, fortaleza y hermosu- 
ra3e ,  a través de la mención de los personajes-tipo que las simbolizan 
(w. 29-30). Tras estos exempla, enumera las virtudes que destacaban 
en el rey en cuanto ,a protector, justiciero y generoso (v. 31) para 
concluir señalando que todo ello le ha hecho merecedor de grandes 
bienes (v. 32). Con esto finaliza el autor el pasaje de la elogiosa 
descripción de Carlomagno, para deterncrse a continuación en la 
conquista de uno de estos bienes: el tesoro de los ávaros, lo que 
le invita a extenderse sobre la sumisión de este pueblo. 

Los versos en los que se da un tratamiento por separado del elogio 
corporal (w. 13-20) y espiritual (w. 21-28) del rey están vinculados 
semántica y gramaticalmente por la oración exclamativa Felix quipotk 
est semper (v. 14) y unos infinitivos que, de hecho, establecen la 
distinción entre la laus corpons y la laus animi al indicar la acción 
que puede realizar el sujeto de la oración; así, adesse (v. 14) y cemere 
(v. 16) señalan en el texto la proximidad y la observación visual de 
unas cualidades lísicas, mientras que a d i r e  (v. 21, en donde el resto 
de la oración se ha elidido) supone aquí la percepción audiLiva de 
algo que implica unas virtudes psíquicas, sobre las que luego se 
extenderá el autor. Con esto yueremos advertir que la tradicional 
distinción en la alabanza corpus/animus no se da en Teodulfo de 
un modo rígidamente sistemático, sino que queda englobada con 
acierto, al expresar lo que una persona, ante el monarca, podía 
percibir por los diferentes sentidos. 

En el elogio físico nuestro poeta se detiene primordialmente en 
la alabanza de la cabeza, la cara y el cuello (w. 13-17) y, aunque 
dedica un pentámetro (v. 18) a las manos, aquí presumiblemente se 



está indicando, por medio de una metonimia, una virtud moral del 
rey, su gener~sidad.~~ De hecho, abrevia la descripción al hacer 
referencia en un sólo verso (19) a okas partes del cuerpo. Resulta 
curioso que en esta relación, a excepción del detalle de las manos, 
sólo se pondere la belleza física del monarca y no se mencione su 
fortaleza (omnia pulchra vigent, cuncta decora nitent. v. 20), habida 
cuenta de que pulchritudo y robur son dos constantes, ya tipificadas, 
en la laus c~rporis;'~ de esta manera, Teodulfo se aparta de los esque- 
mas panegíricos establecidos. De lo que no cabe duda es de la imagen 
idealizada de Carlomagno que ofrecen estos versos, incluso si la com- 
paramos con la descripción física que del monarca hizo Eginhardo, 
lo que no es extraño dada la distinta índole de las dos obras: un 
panegirico en verso y una biografía que, por mucho que pretenda 
también exaltar y alabar la figura del monarca, queda más constreñida 
a una obligación de objetividad."' 

Los versos destinados a la laus animi (21-28) no constituyen el 
tradicional catálogo de las virtudes morales, sino que sólo destacan 
dos aspectos: el buen juicio, seasus, que se traduce en una hermosa 
elocuencia (v. 21) y la hábil prudencia, sollers prudeha (v. 23), es 
decir, la habilidad política. Se ponderan, pues, únicamente las 
cualidades de Carlomagno en su condición de gobernante, mediante 
dos características que quedan hábilmente unidas en el texto por la 
epanalepsis, est libi nemo super (w. 22 y 23), que incide en la 
supremacía del rey en ambas virtudes: 

Atque audire tui perpulchra affamina sensus, 
quo super es cunctis, est tibi nema super. 

Est tihi nemo super, soUers prudentia cuius 
tanta cluit, nullus cui puto finis inest. 

(w. 21-24) 

39. Aureola m n u ,  puiiperiern quoe obolent. Consideramos puc cl adjetivn ourcula: "de oro''. 
"preciosas", sigriilica aqui espléndidas, geiierosas; como parece catifiriiiir la oración de relativa que 
tarnbiin calificas las manos. 

40. Quintiliano, I w l i d  Omloria, 111, 7. 12: véase asiniisnio husberg, Monuolde RetóriL<~ ... 1. 
p. 218. 

41. De ahí qxc el biógrafo de Curlomagno, cn su empeño en dar a la posteridad un retrato fiel del 
emperador, no oculte sus defectos fisieos, si bien inteiiia paliados aduciendo la belleza de los dcmás: 
quayuarn ce& obesa et breuior uederqiieproieclor uiderehir, tomen hnm ceteromm celabat oequnlih 
(Vila Karoli M*, cap. W I ,  SRG in usum reholnrurn, X X V ,  p. 26). \'&ase asirniomo V. Lehmann, "Dae 
liteiarisehe Hild Ksrls dcs Grossen ...", p. 166. 



El grado de su sollen przldenha parece ser también difícil de 
expresar, por lo que Teodulfo se vale de un tipo de comparación, 
a la que Curtius denominó "sobrepujamiento", establecida de nuevo 
con ciertos ríos$' así, para ensalzar la hábil prudencia del rey, se 
indica que ésta sobrepasa las dimensiones de ciertos ríos, escogidos, 
en este caso, como prototipo de corrientes largas y caudalosas que 
discurren por las diferentes partes del mundo: Africa (el Nilo), Europa 
(el Hister o Ister, esto es, el Danubio inferior), Asia (el Éufrates) y 
la lndia (el Ganges). 

Latior est Nido, glaciali grandior Histro, 
maior et Euphrate est, non quoque Gange minor, 

( w  25-26) 

También considera Godmau que esta comparación, al igual que 
la otra referencia a los ríos incluida los tópicos iniciales del poema 
(v. 3), constituye una ironía y una exactitud pedante, vacía de 
contenido;43 sin embargo, se trata, a juicio nuestro, de una mera 
imitación del mismo tipo de sobrepujamiento que Venancio Fortunato, 
el panegirista por excelencia para los carolingios, estableció asimismo 
en su Vita Sancti Martini, a liu de ponderar la fama y doctrina de 
Hilario de Poitiers: 

pulchrior electro, ter cocto ardentior auro, 
largior Eridano, Rhodano torrentior amplo, 
uberior Nilo, generoso sparsior H i s t r ~ : ~  

Así pues, aquí Teodulfo se limita a recoger una fórmula retórica 
de un poema hagiográfico de carácter evidentemente panegírico. 
Buena prueba de cuán presentes debía de tener estos versos de la 
Vita Sa,mti Martini, a la hora de componer su carmen XXV, es la 
expresión comparativa, ter cocto clarior auro, con la que pondera la 
belleza de la facies del rey (v. 13) y que sin duda está inspirada en 
el primer hexámetro (v. 127) del pasaje de Fortunato arriba citado. 

Concluye el elogio a las cualidades morales del rey un dístico 
(w. 27-28) en el que, mediante una interrogación retórica, se aplica 

'2. &erbiehrng (Curtiur, Lilwolura Europea ..., pp. 235-241). Este tipo de comparación ya h e  
definida por Quintiliano (Imiiiulio oratnfio, VIII, IY, 9): amplijcalio ... quoejíl per ~ o n y < ~ r e ¿ i o ~ m .  
incremenhlm a n&o>ib~~~ pea.  

43. Godman, Pwriy of the camlingian ..., p. 11. 
44. Vira Smcri Martini 1, w. 127-129 (AA, N.1. p. 299). 



a Carlomagno la misma designación metafórica, pastor, que tradi- 
cionalmente, y también en estos versos, se atribuye a Cristo: 

Quid mirum, aeternus si talem pastor alendis 
pastorem gregibus condidit ipse suis? 

Cabe señalar que el políptoton pastor / pastorem pone en relieve 
una relación muy específica entre el que tiene el poder y el que 
lo recibe y, de esta manera, ensalza al monarca como regidor supremo 
de la Iglesia, designado especialmente por Dios para velar por los 
fieles y por la doctrina cristiana en sus dominios. De hecho, la 
exaltación de Carlomagno como el perfecto rey cristiano es una 
constante en la poesía de la época y así lo reitera la epístola poética 
de Angilberto en uno de sus versus intercalare~;~%qní, no obstante, 
este tipo de elogio no constituye un mero tópico sino que está 
estrechamente unido al motivo central del panegírico: la sumisión 
y conversión de los ávaros. 

Tras los dísticos dedicados al  elogio del cuerpo y del alma de 
Carlomagno y a modo de síntesis y colofón de todo lo dicho, enuncia 
Teodulfo ciertas cualidades naturales que atribuye al rey mediante 
el tradicional recurso de equipararleM a determinadas figuras ejem- 
plares que encarnan estos atributos de manera paradigmática (VV. 29- 
30). En la Edad Media son los personajes bíblicos los que, por lo 
general, se constituyen en símbolos de cualidades4' y, así, en el carmen 
XXV, sabiduría, fuerza y belleza, los aspectos tradicionalmente más 
destacados en todo clogio a los reyes, están representados respecti- 
vamente en Salomón, David y José. 

Nomine reddis avum, Salomonem stemmate sensus, 
viribus et David, sive Ioseph specie. 

(w. 29-30) 

En el Antiguo Testamento se pone de relieve que la sabiduría 
o, mejor dicho, la capacidad de discernimiento que de ella nace era 

45. Dau-id amor ChNhtrn, Chrishls ea1 glozio David. 
46. Convirtiéndole en reflejo o recuerdo. como sc deduce del empleo del verbo reddere (v. 29). 
47. Entre los esrolingios no se da mucho este tipo de simbolismo bibliai, no obstante. un pasaje 

de Is obra poériw de Walafredo EatrabPn constituye uno de 108 más daros ejemplos de la utilirsciún de 
este recurso: LongoeuipiovilaEnochperfrrlio Noe, /Lolhs<icrnse&lilm,Abrahamcredulavirtus, / L u c  
rnutelnpntM, b e n d i c ~ i o l ~ ~ ~ b ,  lconsili~mlose~h, aancfisopienrio M+, IgratiahtmSarnuhelplien~ia 
feralis Iob, ... (poema 1, mi, w. 12-16, PLAC, 11, p. 295). 



la cualidad específica de Sal0món.4~ En realidad, el simbolismo se 
mantiene hasta hoy en dia, si bien es curioso observar que entre 
los carolingios hallamos muy pocas alusiones al hijo de David y que 
casi ninguna lo relaciona con los conceptos de sapientia o iudicium; 
normalmente, las referencias a Salomón se hacen en virtud de su 
autoría del Canticum Canticorum o del Liber Proverbwrum, atribución 
entonces dada por segura, y el calificativo que más a menudo se 
le adjudica es el de p a ~ i j i c u s . ~ ~  A diferencia de sus contemporáneos, 
en Teodulfo encontramos la idea de la sabiduría o del discernimiento 
unidas a la figura de Salomón: en el poema XXI, (v. 41 et Salomon 
sapie m...) dentro de una relación de personajes bíblicos, y en el pasaje 
que nos ocupa.50 Aquí, la expresión stemmate sensus (v. 29) recoge 
esta idea de la capacidad de discernimiento, insinuando que en Car- 
lomagno era ian notoria como lo fue la de Salomón. También es 
poco común entre los carolingios la figura del rey David como 
prototipo de la fuerza, habida cuenta de que para ellos representaba 
esencialmente el rey-poeta por lo que fue el pseudónimo que 
Carlomagno adoptó entre el grupo de eruditos a fin de destacar su 
condición de rex litterah~s.~' Naturalmente, la [uerza o, más en 
concreto, la energía y el vigor (viribus v. 30), como cualidades 
específicas de David, es una identificación que puede desprenderse 
de toda la vida de este rey y que ya viene anunciada desde su primera 
hazaña: la victoria sobre el gigante filisteo Goliath." Finalmente, por 
lo que atañe a la figura de José, cabe señalar que, aunque el Antiguo 
Testamento hace referencia explícita a su h e r m o ~ u r a , ~ ~  tampoco es 
[recuente la personiticación en el hijo de Jacob de esta cualidad que, 
por otra parte, llegará a estar encarnada más adelante en otro 

48.  Reg. 1 ,  3, 11: el dkir Dew Solomoni: "... sed posiulos6 6bi ropienrinrn nd discernendiun 
iwlicium ..." ; 28: ... et tiiniimint rrgrm videnles sopieniiam Dei esse in eo odfaciendum iudiciuni." 

49.  PLAC, 1,  pp. 96 (u .  191, 156 (v. 33). 287 (v. 6 )  y 290 (v. 117). Eii cuanto al adje~i~opac$?crn 
calificando a Sdomón. véase Tsidoro, Eyrnologiae Vil, 6, 65.  

50. Parecida identificación sc da on un poema atribuido a Teodulfo, al que despu& haremos 
referencia, y en Ermoldo ~Vigellus (Ad Pip(iinurn mgem 11, w. 130131, P U C ,  11, p. 89). 

51. Por ejemplo: PLAC, 1, pp. 6 (v. 8 l), 224 (VV. 21-23), 287 (u.  5),  290 (w. 112.113) y PL4C 11. 
pp. 89 (v. 123). 185 (v. 40); 187 (w. 7 8 ) .  554 (v. 52), 646 (xiii, w. 5 4 .  Veanse asimismo las interesantes 

obs~rvacioncs de P. Lehmanna ladenomitiaci6n de Csrloniagno como David, casi siempre cn pasajcspue 
aluden s su coridieióri de rex liaeratu~ ("Dasliterarisdio Bild I<arls des Grorsen ..", p. 157). 

52. De este epi~odio tan popular h i n i i  breve inerieión, siempre dentro de un catálogo de 
personajes I>iblicos, solamintePedro de Pisa (XLI, w. 4546,PL4C, 1, p. 75) ,  Teodiilfo eii su nirmenXKI 

(w. 39-40) y Rabano Mauro (XYI. w. 8384,, P I A C  11, p. 180). 
53. Em autern losephpiilehraf'cir el dmrris mpeciu (Gen. 39. 6 ) .  



personaje bfilico, A b ~ a l ó n . ~ ~  De hecho, los carolingios no aluden a 
José como símbolo de alguna cualidad determinada. 

Así pues, el empleo de este recurso retórico, en el que ciertas 
figuras ejemplares ilustran las cualidades del elogiado, individualiza 
a Teodulfo frente a los otros panegiristas de la época. En este sentido, 
hay que advertir que cuando Curtius señala que David, José y Salomón 
constituyen los paradigmas, en la literatura medieval, de vigor, belleza 
y hermosura, el único ejemplo que al respecto aduce el filólogo 
alemán, pasando por alto nuestro carmen XXV, es, precisamente, un 
pasaje de un poema que fue atribuido a Teodulfo y en el que por 
doquier se hallan rcrniniscencias de la obra poética de nuestro autor;'' 
una de ellas la constituye la misma triple identificación personaje- 
cualidad: 

Es Foque  pacificus, sapiens Salomonis ad instar 
in specie es Ioseph, viribus inque David. 

(VV. 13-14) 

Estos versos, dedicados a Ludovico Pío, constituyen el único 
ejemplo en el que tales cualidades quedan encarnadas en estas d e  
terminadas figuras ejemplares, tipificación que, en este caso, sin duda 
está inspirada en la que Teodulfo empleó para ensalzar a Carlomagno. 
No son, pues, los exempla de ad  Carolum regem una constante en 
los panegíricos de la época, sobre todo si se considera que Teodulfo 
incorpora, junto a estos personajes-tipo procedentes de la Biblia, la 
figura del abuelo de Carlomagno, Carlos Martel (nomine reddis avum, 
v. 29) a fin de sumar a los elogios de belleza, vigor y sabiduría el 
del linaje, en recuerdo a un antepasado ilustre. 

El último dístico (w. 31-32) de este panegírico incluye la mención 
de ciertas virtudes morales del rey en su condición de buen gobernante 
y la afirmación de que todo eiio le ha granjeado grandes bienes: 

Tutor opum es, vindex scelerum, largitor honomm, 
atque ideo dantur haec bona cuneta tibi. 

54.  \'&are ltalo Siciliano, PrawoLv Villon el h ihernrspoétigues du MoF Age, I.ibrsirie Armand 
Colin. Paris, 1934, pp. 2 5 6 4 6 1 .  

55 .  Curtius (LiterntuniEuropeo .., p. 2 6 0  y n. 32) da por scgura la autoria de Teodido  y se limita 
a hacer referencia eii i10b al pasaje en cuestión, que. por lo demás, parleiiece a un pancgirieo dedicado 
a K.uduuico Pío y esti cditado en el apartado Theodiil/i corrniniirn oppendir(PLAC, 1, p. 577, vdsae la nota 
1 de Dümmler en esta n~irriia página). 



Si bien estos atributos elogiosos dirigidos a Carlomagno parecen, 
en un principio, adecuarse perfectamente a las habituales alabanzas 
al rey, no obstante, en el verso 31 Teodulfo se limita a reproducir 
casi exactamente un hexámetro de su admirado Pmdencio, en el que 
el hispano enumera, también a modo de letanía, algunos apelativos 
honoríficos de los emperadores romanos: tutor opum, vindex scelerum, 
largitor h ~ n o r u m . ~ ~  La única diferencia en el hexámetro de Teodulfo 
la constituye la inclusión de la cópula es, que no afecta a la métrica 
pero que supone una variación bastante significativa; en efecto, habida 
cuenta de que el panegírico forma parte de una epístola poética, el 
tono general de estos versos laudatorios se caracteriza por la apelación 
constante al destinatario, o sea, a Carlomagno, mediante el uso de 
pronombres y de verbos en la segunda persona del si~gular.~' Así, 
la pequeña variación que introduce Teodulfo parece encaminada a 
mantener este tono directo y concreto que, respecto al elogiado, adopta 
todo el pasaje. Por otra parte, cabe señalar que Teodulfo se vale 
de este mismo hexámetro, también con el verbo es, en otra epístola 
poética de panegírico dirigida a Carlomagno, el c a m n  XXXII, al 
que nos hemos referido en alguna ocasión.58 En realidad, la intención 
de nuestro poeta no se nos oculta; no se trata solamente de un caso 
de influencia puramente formal de la poesía de Prudencio, sino que 
constituye asimismo una pequeña contribución al vivo y general 
empeño en equiparar a Carlomagno con los césares de Roma, algo 
que se manifiesta de manera muy evidente en la tan suetoniana Vita 
Karoli Magni de Eginhardo. 

Así pues, observada en detalle y en su conjunto toda la primera 
parte del carmen XXV, el panegírico a Carlomagno (w. ldO), 
señalaremos, a modo de conclusión, que, si bien Teodulfo incide aquí 
en el formulismo y los tópicos del genus denwnstrativum, estos versos 
no constituyen en absoluto una mera descripción, sistemática y 
tradicional, de aquellos aspectos que se quieren ponderar en el rey. 
Es más, no olvidemos que estos primeros 60 versos incluyen también 
un precioso testimonio acerca de la naturaleza y difusión de la epístola 

56. Contra S'mochum 11, v. 435. 
57. te, tuas (v. 1). fua (v. 4), fue (v. S ) ,  libi ( v .  ld,), tui (v. 21), m, fibi (v. 22). fibi (v. 23), rddk  

(v. 29), er (v. 31), tibi (v. 32) 
58. Se trata del verso 5 de la citada poeaia en la que nuestro poeh alaha a Carloningno por su 

intervención en lavor del papa l.eÓn 111. Véanselas piginas 4243. 



poética (w. 9-12), así como (w. 33-50 y 51-60) una delimitación 
histórica, temporal y local que se convierte, a la postre, en un perfecto 
nexo de unión entre esta parte panegírica y la descriptiva, esto es, 
la pintura de corte. 

En cuanto a los versos exclusivamente encomiásticos (1-6 y 13- 
32), cabe admitir que en elios, como era de esperar, se acumulan 
muchos de los recursos legados por la formula laudis, es decir, la 
técnica propia del panegírico; no obstante, se puede percibir también 
un intento por parte del poeta de darles un tratamiento en cierto 
modo personal y preciso, tanto en sus aspectos formales -ya que 
Teodulfo procura enlazar y englobar las partes de su discurso, evitando 
en lo posible un catálogo sistemático de cualidadec-, como en los 
semánticos, pues las comparaciones, sobrepujamientos y exempla en 
absoluto están privados de un contenido específico y acorde a la vida 
y gestas del elogiado. Combina, pues, el panegírico de ad Carolum 
regem la utilización de las técnicas tradicionales del genus demoni- 
tratiuum y la voluntad de componer unos versos laudatorios de un 
modo personal y propio. 

3.1. El discurso laudatorio y lapoesia de descripción de corte 

Si bien es evidente que el panegírico puede constituir por sí solo 
una poesía única y desprendida de otros temas, teniendo, por lo tanto, 
como finalidad esencial y exclusiva el elogio de una persona o asunto, 
también es cierto que muy a menudo suele desempeñar una función 
introductoria. De hecho, el discurso laudatorio ha invadido desde 
siempre diversos géneros literarios, como la poesía épica y la amorosa 
o las obras de carácter hagiográfico, convirtiéndose, más que en un 
complemento o adorno, en algo consubstancial a elios. En la Edad 
Media y, especialmente, en época carolingia era frecuente comenzar 
los poemas de tipo narrativo con unos versos panegíricos dedicados 
a una persona o a una ciudad o país relacionados con los hechos 
que luego se iban a relatar.59 Hacemos insistencia en este carácter 
introductorio del panegírico, algo que, por otra parte, no lo hace 
menos digno de tenerse en cuenta, porque no se debe olvidar que 

59. VEa~~Curtiua. Literan~roEuro~m .., p. 229 y los ejemplos que a cste respecto adurs el lilólogo 
alemán. 



el caso que nos ocupa, la epístola poética de Teodulfo, tiene como 
núcleo esencial la descripción de una Ciesta en el palacio de Aquisgrán. 
Ahora bien, como ya se ha señalado anteriormente, una pieza en 
la que se narren las actividades y la vida de corte, así como las actitudes 
de los que formaban parte de ella, resulta inconcebible en la literatura 
carolingia sin una laus inicial al soberano y prueba de ello son las 
epístolas poéticas de Angilberto y del propio Te~dulfo.~' 

En este orden de cosas, conviene ahora hacer breve mención de 
una pieza que no es una epístola poética, pero que enlaza, al igual 
que la de Teodulfo, un pasaje panegírico y uno en el que se narra, 
no una fiesta o un banquete en palacio, sino otra diversión típicamente 
cortesana en la época: una cacería. Se trata de los 536 hexámetros 
que nos han legado buena parte de un poema, cuya autoría, todavía 
incierta, ha sido atribuida a Angilberto y a Eginhardo, y que bajo 
el título Karolw Magnus et Leo Papa fue compuesto posiblemente 
durante la primera década del siglo IX.~' En esta composición, tras 
94 versos de alabanza a Carlomagno, el autor pasa a describir 
minuciosamente los distintos edificios que se iban constmyendo en 
Aquisgrán (w. 95-136), para luego iniciar el relato de una cacería 
cortesana que parte del palacio y en la que interviene la familia real 
(w. 137-325); de hecho, el autor toma y desarrolla dos temas 
virgiiianos, la construcción de una ciudad (la de Carlago en Aeneut 
1, w. 418 y SS.) y la cacería (AeneG IV, w. 129 y SS.), en dos pasajes 
de su narración que, además, presentan una constante y profunda 
influencia formal del poema épico del mantuano. N igual que en 
la epístola poética de Teodulfo, el poema se inicia con un largo pasaje 
de panegírico al soberano, y también a Aquisgrán, para narrar después 
una típica escena de corte, una cacería, en la que se realiza una 
viva y minuciosa pintura, en este caso sólo de la familia de 
Carlomagno, descripción ésta a la que iremos haciendo referencia 
a lo largo de este análisis de la segunda parte de ad Carolm regem 
en este sentido, señalemos sólo ahora que, dado que la composición 
del Karolus Magnus et Leo Papa es indudablemente posterior a la 
de la epístola de Teodulfo, es posible que el anónimo poeta hubiera 

60. Recordemos que la de Alcuino (AL 26). además de estor i i~cuin~ilcta, resiilta P." este sentido 
*lgo atipiu, habida cuirita lua pocui verros de alabanza al rey puc incluye. 

61. PLAC, 1, pp. 366379. Véase D. Schdier, "Das Aacheiier 'pos für Karl den Kaiser", 
Friihrnillelnllerlichi Sli~dkn, 10, 1976; pp. 136-168. 



podido recibir cierta influencia de ad Carolum regem. En ambos casos, 
el carmen XXV y el Karolus Magnzu et Leo Papa, la narración de 
los acontecimientos sociales va precedida de un panegírico cuya 
función introductoria no excluye un carácter implícito de obligato- 
riedad. 

Tanto un banquete en palacio como una cacería real constituyen 
dos actividades suntuosas y significativas de lo que era la vida en 
la corte. Otro magnífico ejemplo de ello lo brinda el poema de Ermoldo 
Nigellus, In honarem Hludowici, en el que se narra, tras el relato 
de la conversión y bautismo de los daneses, un festín y una cacería 
que tuvieron lugar, a l  parecer, para celebrar tal acontecimiento y 
a los que asistieron, maravillados, los neófitos.62 En este caso, del 
que más adelante volveremos a hacer mención, une Ermoldo las dos 
diversiones palaciegas. 

Pasemos, pues, al análisis de la segunda parte de nuestra epistola 
poética. Como ya anunciamos, su relación con el panegírico que la 
precede se da en virtud de que la fiesta en la corte supone una 
concreción en un hecho y en un lugar de lo anunciado en la laus. 
La determinación local viene indicada en el pasaje que inicia esta 
segunda parte (w. 6166), que, a su vez, supone un acertado enlace 
con los anteriores versos encomiásticos. En cuanto a los dísticos que 
recogen la descripción de la corte (w. 67-188), es necesario distinguir 
en ellos dos gmpos de destinatarios, lo que implica asimismo dos 
tonos adoptados por Teodulfo. Así, el pasaje que se centra en el rey 
y su familia (w. 67-114) constituye, como era de esperar, una 
descripción laudatoria en términos sosegados y hasta cierto punto 
convencionales, incidiendo nuevamente en el panegírico, con lo que 
la narración se hace más fácilmente equiparable a otras piezas de 
la época; ahora bien, una vez aparecen en escena los próceres de 
palacio (w. 115-188) el obispo de Orleans empieza a combinar la 
exposición descriptivodogiosa con algunos brotes o pinceladas 
burlescas, tono éste que parece ir crescendo a medida que avanza 
la pieza (con el banquete w. 189-200) y que acaba convirtiéndose 
(en la sobremesa w. 201-234) en dura invectiva, dirigida ahora contra 
dos miembros de la corte: el anónimo Scottus y el guerrero franco 
Wibodus. 

62. In honorem IfLudowiri W, w. 457-622 (PLAC, 11. pp. 70-75) 



Es perfectamente explicable que Teodulfo combine, en un prin- 
cipio, la descripción solemne y la jocosa, pues en ello se mantiene 
fiel a lo que anunció y prometió al principio de su poema (L&ris 
haec (laus) mixta iocis per l&ra currat, v. 9 y Laude wcoque simul 
hunc (regem) illita carta revisat, v. 1 l), lo que, al fin y al cabo, responde 
a una tradición muy difundida.63 Pero, cuando la broma se convierte 
en ataque individual y despiadado, nuestro poeta, por encima de los 
tópicos y de las tradiciones literarias, deja paso a una animadversión 
personal que indica lo que realmente sentía y tal vez aquello a lo 
que quería llegar con su poesía; en realidad, pocos poetas de su época 
se atrevieron a expresarse con tan corrosiva intención como Teodulfo. 
Presentamos de nuevo el esquema, ahora más detallado, de esta 
segunda parte: 

W. 61-237 NARRACI~N DE LA FIESTA EN AQUISGRAN 
w. 6166 Determinación local: el palacio de Aquisgrán 
w. 67-188 Descripción de la corte: 
w. 67-114 El rey y su familia 
w. 115-188 Los próceres de palacio 
w. 189-200 Banquete 
w. 201-234 Sobremesa: recitación del poema y reacciones 
w. 235-237 Fin de la fiesta 

Como ya se ha apuntado anteriormente, los versos 61-66 además 
de constitnir el enlace entre la parte panegírica y la descriptiva del 
poema, dan noticia del escenario en el que el festejo y el banquete 
van a tener lugar y, por ello, los hemos agrupado bajo el epígrafe 
de determinación local. Se señalan aquí las etapas con las que se 
iniciaba un día festivo: la ceremonia religiosa en la capella y la 
procesión del cortejo real desde ésta hasta la sedes palatina a través 
de los atria longa. Comienza, pues, una escena que se caracteriza 
por su viveza y rapidez, lo que viene dado por una serie de oraciones, 
yuxtapuestas y luego coordinadas, cuyos verbos inciden en esta idea 
de movimiento: 

Consilii celebretur honos, oretur in aula, 
qua miris surgit fabrica pulchra tholis. 

63. Una alusión explícita al inicio del armen XXV de Teodulfo la hace Curtius (Literatura 
Elirapeo..., p. 601) rri ~ i i  excur~o "Bromas y veras en la literamra medieval'., como iemplu de esla 
mmbinaeión en el pancgirico a los soberanos. 



Inde palatinae repetantur culmina sedis, 
plebs eat et redeat atria longa terens. 

Ianua pandatur, multisque volentibus intrent 
pauci, quos sursum quilibet ordo tulit. 

(w. 61-66) 

La vivacidad del pasaje se hace más evidente si lo comparamos 
con unos versos del poema In honorem Hluabwici en los que Ermoldo 
describe la misma circunstancia: el cortejo, esta vez de Ludovico Pío, 
se dirige también desde el oratorio real hasta la sede de palacio para 
celebrar un festin: 

Cultibus almificis transactis rite verenter, 
venerat unde prius, Caesar abire parat 

aureus; et coniux, proles, anratus et omnis 
coetus abit, clerus denique caudidolus. 

Inde pius moderando gradum pervenit in aedes, 
quo sibi caesareo more parantur ~ p e s . ~ ~  

Al igual que Teodulfo, Ermoldo dedica seis versos a la descripción 
de la comitiva, si bien insiste en la solemnidad y ceremonia de la 
misma; su narración, mucho más pausada que la del cannen XXV, 
se detiene, no en la descripción detallada de los cortesanos, sino en 
lo que podríamos denominar el carácter regio y áureo de éstos. Por 
el contrario, más viva, ágil y creíble resulta la escena en nuestro 
poeta, habida cuenta sobre todo su mención de la plebs, que inunda 
los pórticos de palacio a la espera de poder entrar en él. De hecho, 
un sólo verso del pasaje de Teodulfo (el 61) es de carácter descriptivo: 
se trata del pentámetro en el que, mediante una oración de relativo, 
se alude sucintamente a la capella con la mención explícita de su 
cúpula: ... orear in aula (ie. capella) 1 qua miris surgit fabricapulchra 
tholis. En este sentido, cabe seíialar que las referencias a la capiüa 
palatina que hallamos en obos autores, como Angdberto o como 
Eginhardo, el encargado de supervisar las edificaciones imperiales, 
no incluyen ningún comentario acerca de la cúpula;65 tampoco lo 

64. In hunoremHliuloulU, IV, w. 467472. (PLAC, 11, p. 71). 
65. AN 2. w. 2526: Felirsie lopidesponuitrund~rtemp~nuim, l inc l i l acsb i i rono~mi  ut templo 

t o m d  (PLAC, 1, p. 361); Vira Knrvli M& cap. XVII: Inrer quae (opera)pmecipua u n  inmento vide" 

possuni basilica samiae Dei genithcis Aguisgrani o p m  mirnbili conirrucr<~... (SHG in usum scholanim. 

xxv, p. 20). 



hace, lo que todavía parece más extraño, el Karolus Magnus et Leo 
Papa en sil largo pasaje (w. 95-136) dedicado a describir la cons- 
trucción de los edificios de Aquisgrán y, como no, de la capella."" 
No olvidemos que la cúpula octogonal de la capilla palatina fue, 
entonces y durante mucho tiempo, la mayor y más alta cons(rucción 
de este tipo al norte de los Alpes, algo que, evidentemente, tuvo que 
llamar la atención a todos cuantos la vieron. Algunos rasgos de los 
c a m n a  de Teodulfo nos inclinan a presumir en él una acusada 
sensibilidad ante las artes plásticas;67 en efecto, esta breve alusión 
a la cúpula, que destacamos por lo que de insólita tiene en las 
descripciones que de Aquisgrin se hicieron por aquel entonces, 
demuestra esta especial percepción artística, interés que, por lo demás, 
no resulta extraño a lo poco que sabemos de su biografía, habida 
cuenta de que hizo construir en Germigny, cerca de Fleury, una iglesia 
a imitación de la de Aquisgrán.'j8 En su epístola poética, Teodulfo 
presta especial atención a detalles externos que, si bien aquí se reducen 
a una breve alusión a un destacado aspecto arquitectónico, se detienen, 
más adelante, en una descripción visual, casi pictórica, de la corte. 

3.2. El rey y su familiab' 

Blii tui sicut novellae olivarum in circuitu mensae tuae 
(psal. 127, 3) 

Así describe el psalmista la felicidad familiar del hombre que sigue 
los caminos de Dios y ésta es la imagen que Teodulfo quiere dar 

66.  ... Et rvtemi Iiic alii ber~e re@ amoenurn 1 eonstruere ingerid t m p h r n  molirnine cerrant 1 
Scondit ad asrra domw murk s a m k  pulilk (VV. 111-113, libro VI, Pl.AC, 1: pp. 368369). 

67. Hace especial referencia a la afición dc Tmdulfo por el arte M. Menéndee Pelayo, Hktoria de 
las ideas ostéticas, 1, pp. 330332, n. 1. K,ri el cnrmPnXXVTI1 nduidices, w. 179-201, Teodulfo ofreceuna 
preciosa descripcioti de un vaso decorado con unos grabados sobre ciertos motivos mitológicos en unos 

versos p e  constituyen una de las primeras y mis detalladas inbrmaeionea sobre la artpsania de la época. 
En uri isludiu de recieritr aparición se andiza proeisamcnte la descripci6n que hace Teodulfo de  estos 
grabados, quo rcprcsentanlos trabajos de Hércules, y su puriblr; relacióti coi> la decoración de la mrhedra 
Yeth de Kuiiia (l.. Neri, A kinted Mnntle. Ilercules and rhe classical tmdiMn at the Carolingian coiirt. 
University of Pcnnsylvania Press, Phisdelphin, 1991). Pur otra parte, el c m e n  X L I l  de nuestro poeta 
se cenv;i en el eonientario de una pintura en la quc c~taban representadas las siete artes liberales, (véase 
A. Riqucr, "El árbol de ias si& artes lilierales rlescnto por TeoduUo de Orleans" en Las abreviaturas en 
laenseñnilin~nedievolylatransrnüióndelsaber, Barcelona, 1990,pp. 347-354),iai miiiudediercl poema 
XLVII a la de.cripción de olra pintura whrc el orbe de la tierra. Véanse las páginas 7475 en dondc 
estahlemmos un grupo de piezas de tcma iconogrificu diritru del ccopur po6iico de Tendiilfo. 

68. Yéanse las pigirias 4041. 
69. Véase $1 ciisdro genedógico do la familia de Carlomsgno que induimos en el apéndice. 



de Carlomagno, el perfecto rey cristiano, rodeado de sus hijos. El 
versíciilo no sólo le inspiró la idea, sino que vemos plasmadas casi 
sus mismas palabras en ad Carolum regem: 

Hinc adstent pueri, circumstent inde puellae, 
vinea laetificet sicque novella patrem. 

(w. 69-70) 

También resaltó Eginhardo la unión de Carlomagno y sus hijos, 
centrándola -como en el ejemplo del psalmo- en un momento tan 
familiar como la hora de las comidas: 

Filiorum ac filiaruin tantain in educando curani habuit, ut numquam 
domi positus sine ipsis caenaret, numqum iter sine iiiis faceret70 

La descripción de Teodulfo logra plasmar, en su conjunto, un 
espíritu de felicidad y unión. Conviene señalar además que los versos 
dedicados a la familia de Carlomagno no se sitúan en el momento 
concreto del banquete, sino antes; de hecho, una vez se da paso a 
la comida y a la sobremesa poética, Teodulfo ya no vuelve a hacer 
mención de los familiares del rey, como si, a medida que el poema 
va adoptando un tono burlesco, quisiera apartarlos de toda relación 
con las pullas y los ataques que a partir de entonces proliferarán 
en sus versos. La pintura de la familia real se centra, pues, en el 
inicio del festejo y recoge las siguientes situaciones: 

w. 67-82 presentación y laus de los hijos (Carlos y Ludovico w. 
71-77) y de tres hijas (Rotrude, Berta y Gisla w. 78-82) 
w. 83-90 presentación y laus de Liutgarda, esposa de Carlomagno 
w. 91-99 ofrenda de regalos a Carlomagno (aparecen tres hijas 
más: Hiltrude, Teoderada y Rodaide) 
w. 100-108 descripción de la vestimenta y actitudes de las hijas 
del rey. 
w. 109-114 presentación de Gisla, hermana de Carlomagno 

En lo que atañe a la descendencia del rey, la narración, por muy 
minuciosa que sea en lo externo, se caracteriza por una gran vaguedad; 
los hijos y las hijas son descritos y ensalzados sin que se establezca 
entre ellos la más mínima individualización, como si de un grupo 

70. vltrr ~ ~ l i  nfryii, XTX (SRG i , ~  .yct,oliirunr, XXV, 2425). ~ d ~ i é ~ t l ~ ~ ,  dc todos 
niudos, que el pasaje de Eginhardo está basado, como gran parte de la biografía de Carlomagno, en el De 
uiia Coesomm de Suetonio, en concreto: Augurto, LXV, 1 



homegéneo se tratara. No se dan detalles particulares ni personales 
de cada uno de los varones o de las muchachas, lo que sí hacen 
Angdberto y el Karolw Magnus et Leo Papa, y hará también Teodulfo, 
en esta misma epístola poética, al referirse a los próceres." En cambio, 
se nos presenta un retrato de la reina Liutgarda mucho más personal, 
a pesar de ser, como era de esperar, totalmente laudatorio; por otra 
parte, la aparición de Gisla, la hermana del rey, está centrada, más 
quc en la alabanza de esta dama, en un intento de resaltar el ambiente 
académico de la corte y la f i p r a  de Carlomagno como r a  iitterahls. 

Antes de pasar a la presentación y descripción por separado de 
los hijos e hijas del rey, se recrea Teodulfo en una imagen general 
de éstos, lo que podríamos calificar de cuadro escénico, tanto por 
el carácter estático de sus componentes, como por las alusiones a 
la distribución espacial de los mismos: 

Circumdet pulchrum proles carissima regem, 
omnibus emineat, sol ut in arce solet. 

Hinc adstent pueri, circumstent inde puellae, 
vinea laetificet sicque novella patrem. 

(w. 67-70) 

El centro lo constituye, evidentemente, Carlomagno, y desde la 
perspectiva de éste, se entretendrá Teodulfo en la pintura de los 
varones (a un lado) y de las muchachas (al otro). Así, como antes 
hemos insinuado, por lo que a los hijos varones se refiere, nuestro 
poeta se expresa en términos generales y poco comprometidos; 
solamente hace mención de dos, Carlos y Ludovico, y no alude a 
Pipino, ya que éste se encontraba fuera de Aquisgrán a principios 
del año 796.72 A este respecto cabe señalar que, aunque la fiesta 
narrada en el pocma sea seguramente una suposición o invención, 
el autor tiene vivo empeño no sólo en situarla en un momento muy 
determinado sino también en hacer lo más verosímil posible el relato 
de un hecho no acontecido; de ahí que, al tener probablemente noticia 
de que el segundo hijo del rey, Pipino, no se encontraba entonces 
en la corte, Teodulfo decidiera no incluirlo en su epístola poética. 

71. Véase elbreve comontpiiode G.Vina5, sobmlafdtade risuezaemresivaen el retratome hace 
Tcodiilfo de la f a m i l i i  dc Carloinagno (Alio Mixiiooiv Lalirio. ConvrrrmiuN s no. Cuida Mitori. Mapoli, 
1978. pp. 254-255). 

72. Estaba en Italia v en Panonia. 



Así pues, los versos laudatorios están dedicados a Carlos y Ludovico, 
pero no se hace de ellos una descripción por separado, sino que se 
les da un tratamiento conjunto como si ambos gozaran exactamente 
de las mismas cualidades, si bien su edad es el único punto de 
referencia en el que el autor se permite una pequeña distinción. El 
panegirico establece la tradicional distinción entre la laus corporis 
(v. 73) y animi (w. 74-76], con especial insistencia en las virtudes 
morales de los muchachos, en contraste con el tipo de elogio que 
Teodulfo dedicará luego las hijas: 

Stent Karolus Hludowicque simul, quorum unus ephebus, 
iam vehit alterius os iuvenale decus. 

Corpore praevaiido quibus est nervosa iuventa, 
corque capax studii, consiliique tenax. 

Mente vigent, virtute cluunt, pietate redundant, 
gentis uterque decor, dulcis uterque patri. 

(w. 71-76) 

Carlos, el hijo mayor, nacido hacia el año 772, rondaría en el 
796 los 24 años, es decir, ya era un joven formado y ello, según 
insinúa Teodulfo, se reflejaba en su rostro (v. 72). Por su parte, 
Ludovico, nacido en el 778, sería un muchacho (ephhus, v. 71) de 
18 años en el momento en que está situado el poema. Por lo demás, 
la desdibujada caracterización resulta poco convincente, sobre todo 
si se la compara con los versos que tanto la epístola poética de 
Anglberto como el Karolw Magnus el Leo Papa dedicaron a los hijos 
de Carlomagno, en los que se ofrece una viva e individualizada 
descripción de los jóvenes príncipesJ3 Resulta, por lo tanto, extrano 
el tratamiento que da Teodulfo a los hijos varones en el conjunto 

73. AN 2; Carlos: Indite, cur taceom iuwnis le, Corle, camenü? 1 Tu quoque rnogwmm sobolb 
condylaparenlum. /tudecvsesauloe, repispesindolü alme, Iqur~pipru~tsrloiidotomnU 1qFrhrlneotum. 
(w. 3336). Pipino-lulius: etpele«~-traprinm, carta, d a N ~ i m a l u l i ,  /etdiC rnultimodn~ iiitienipercominn 
loudes (VV. 80.61). Si bienlosvernos dedicidos dprirneroeonstituyen tina Iau ,  no sucedcasi conla breve 
referencia a Pipino, al que. por otra parti, ya dedicó Angilberto una pieza entera (eormrnI, PLAC, 1, pp. 
358360). Lo contrario sucede en el Karolw M a g u s  el Leo Popa, en el que se hace un elogio dgo más 
extenso a Pipino. Carlos: ... Tumis comiraius opimis 1 more pnln el v u l ~  similis, procedere irindem 1 
ioiptai iiem Kamlus, gedtoni nomine prillens: / lergaferoeb equi solito de m a m f ~ a t  (m. 196199). 
Pipino: Hinc Rppinus aui riquihu de nomine dichL~ 1 restaura propni qui publico gesta parenti / 
bellipoiens, animosus hems,/oribrimu armis /reque suos inrer fomulosjerl duclor opirnua. / Caetibus 
innume>is cireumdntus, ~ N t e i  allo / veetus equo, erimio vuliofaciegue coru~consl i empra  c~i i  mlilo 
c ing i in t~r~u lchm metdlo. (w. 200-206) (PLAC, 1. p. 371). 



del poema, pues aparecen poco, totalmente despersonalizados y en 
actitud estática; incluso en el momento de ofrecer los regalos al rey, 
se limitan a acomodar a su padre, quitándole uno el manto y los 
guantes y el otro la espada (w. 93-94), mientras que la naración se 
centra en la actividad y descripción de las hijas. 

Cabe señalar que, por lo general, en la poesía earolingia el elogio 
a las damas ilustres abunda menos de lo que se podría esperar en 
una época tan dada al cultivo del panegírico y en la que Venancio 
Fortunato, que tantas piezas dedicó a las mujeres nobles de su tiempo, 
fue uno de los modelos más  influyente^.'^ No obstante, Teodulfo, 
al igual que Angilberto y el Karolus Magnus et Leo Papa, ofrece 
algunos de los más significativos ejemplos en este tipo de elogio, si 
bien el que nuestro poeta dedica a las hijas del rey podría calificarse, 
cuanto menos, de atipico. En un principio y como es habitual en 
la poesía del obispo aurelianense, el pasaje dedicado a la presentación 
de las hijas está hábilmente unido al anterior, el de los hijos, mediante 
un dístico de enlace (w. 77-78), centrado una vcz más en el punto 
convergente de la situación, la figura de Carlomagno, o, más en 
concreto, su mirada, con lo que el autor retoma la imagen primera 
de cuadro escénico familiar a la que antes hacíamos alusión: 

Et nunc ardentes acies rex fleclat ad illos (pueros), 
nunc ad virgineum flectat utrimque chorum, 

virgiueum ad coetum, quo non est pulchrior alter, 
veste, habitu, specie, corpore, corde, fide, 

scilicet ad Bertam et Chrodtrudh, ubi sit quoque Gisla, 
pulchrarum una soror, sit minor ordo t r i ~ m . ' ~  

(w. 77-82) 

Nuestro poeta sigue ofreciendo una pintura global, en absoluto 
individualizada, ahora de las muchachas, a las que desde el principio 
agrupa en los colectivos chorus / coetus virgineus. En este primer . - 

pasaje aparecen las tres hijas que Carlomagno tuvo con su tercera 

74. Cubre el teiiiu del elogio 3 l is damas ilustres en la poesis mediolatina, véase el articulo de T. 
Lat~ke, "Dic Füistinenprcis", Minellateinüches Jahrbitch, 14. 1979, p ~ > .  22-66; eii lo que atañe a sus 
consideraciones rnhre la epoca caroliiigia, Latzke (pp. 3738). haec un brcvc comentario de la  epístola 

poética quc Tcodulfo dedicó a ia reina Liutgsrds, en la que le pedii bilsaino de uiieión, pieza a la  que ya 
heilius hecho referencia en la  p. 112. 

75. Variamos la puntuación quc del verso 80 y del 82 da Dümmler: filide. 1 Scilicel ( v .  80)  y 
pi,lchron~m una, sor",, si1 orinor "rd" zrium (v. HZ). 



mujer, Hiidegarda (que murió en el año 783), hermanas, por lo tanto, 
de padre y madre de Carlos, Pipino y L u d o ~ i c o . ~ ~  Rotrude tendría 
unos 21 años en el 796, Berta, alrededor de 17, y Gisla, como señala 
Teodulfo, era la menor de las tres. Pero, si nos detenemos ahora 
en los dísticos dedicados a los regalos que ofrecen a Carlomagno sus 
hijas, observamos que el autor nombra tres muchachas más: 

Berta rosas, Chrodtrudh violas dat, lilia Gisla, 
nectaris ambrosii praemia quaeque ferat; 

Rothaidh poma, Hiltmdh Cererem, Tetdrada Liaeum, 
quis varia species, sed decor unus inest. 

(w. 97-100) 

Hiitrude y Teoderada eran las hijas que tuvo el rey con su cuarta 
mujer, Fastrada (muerta en 794), y Rodaide lo era de Carlomagno 
y una concubina.77 Las dos primeras tenían que ser más jóvenes que 
Rotrude, Berta y Gisla, nacidas de Hildegarda, la tercera mujer del 
rey, y cabe suponer que Rodaide, la bija no legítima, tendría su misma 
edad; de hecho, las tres seguramente eran unas niñas en el año 796. 
Por lo demás, éste es el único pasaje en el que nuestro poeta menciona 
a las muchachas por su nombre y las individualiza, en cierta manera, 
a l  especificar qué tipo de obsequio ofrece cada una al rey. Sin 
embargo, esto no implica una voluntad por parte de Teodulfo de 
ofrecer un retrato más personal y verosímil de ellas; en realidad, el 
hexámetro que alude a las hijas mayores (Berta rosas, Chrodtrudh 
violas dat, lilia Gkla v. 97) no es más que una adaptación de un 
verso de un poema recogido en la Anthologia Lalina, muchas de cuyas 
piezas eran bien conocidas por los carolingios, con lo que constituye, 
eso sí, una preciosa información sobre las influencias literarias que 
pesaban sobre nuestro poeta.78 La imprecisión persiste en los dos 

76. ... Hildigordom degente Sunbonirnpmicipuae nobilitatie feminarn in mirimonium accepii: 
d e q w  tre@os, Raroliimuidelice~, Pippinumer Illudouiiciin~, tolidsmyaqfilias. Hmodtmdcrnei Hsrhram 
et Girlom genuii. (Eginahrdo. Vito Karoli Magni cnp. XVIII, SRG in usum rcliob~rum, XXV. p. 22). 

77. Hobuii etalios t y f l i i w ,  l'heoderodom et f l i l t m d e ~ ~  e1 Hriiodhaidem duas deFa~tradn nnnnne, 

gune de Orieniuliurn Froncomni, G e m n o m n ~  iii*.licri, genle erat. renia de concubina qiiodam, cuius 
nomen modo memoMe non occurrii (tiginhsrdo, ViloKoroli, cap. XV111, SRG in usum ~cltolomm, W ,  
p. 22). 

78. Ricse, 393.0: Niio rosar, Glai~ce violos d a ,  ülia N a i ~ .  Por lo que respecta a la iduenc i i  de  
la Aniholagin lalina en la poesía carolingia, v.ase A. Hiquer, "Unos cpigamas de  la  Anihulugia L a l i ~  
atribuidos a Sbem en la ohra puhtica de Rhano hlauro", A~iunri de Filologia, vol X\TI, D, n" 4, 1993, 
pp. 91- 102 (especidmente pp. 91-93). 



versos siguientes en los que, w n  evidentes ecos de la Antigüedad, 
alude presumiblemente a manjares dulces, mediante las referencias 
al néctar y a la ambrosía (v. 98) y a la cerveza y al vino a través 
de la clásica substitución metonímica del producto por la divinidad 
con éste relacionada (v. 99). 

Desdibujada y poco ilustrativa es, por lo tanto, la pintura que 
Teodulfo hace de las hijas del rey. Incluso en el Karolus Magnus 
et Leo Papa, cuya descripción de las muchachas se centra prin- 
cipalmente en la alabanza de la majestuosidad de su aspecto, el 
anónimo poeta deja escapar algunos detalles que presentan una 
imagen más verosímil e individualizada, al igual que hace con los 
hijos varones. Buena prueba de ello es el pasaje dedicado a Berta, 
en el que se alude a su fuerte carácter y al parecido con su padre: 

Proxima Berta nitet, multis sociata puellis 
voce, virili animo, habitu wltuque corusco, 

os, mores, oculos imitantia pectora patris 
fert; caput aurato diademate ciiigitur alrn~rn. '~ 

En cambio, en el obligado elogio a las hijas del rey, Teodulfo 
pondera casi exclusivamente su belleza, cualidad ésta que, a pesar 
de que en una ocasión queda especificada en seis ablativos de 
limitación, veste, habitil, specie, corpore, corde, fide (VV. %O), dos de 
los cuales, los últimos, hacen alusión a vagos méritos espirituales, 
se limita, no obstante, a hacer referencia al aspecto exterior de las 
muchachas, como ahora se verá. Se trata, en fin, de lo que en el 
siglo x i i  Mateo de Vendóme, en su Ars Versificatoria, denominó 
descriptio s~perjicialis .~~ Por supuesto, no constituye ésk~ una descriptio 
pulchritudinis a la manera que siglos después proliferará, ya como 
tópico, en la poesía amorosa mediolatina, pues ni el autor, ni las 
destinatarias, ni la época hubieran hecho conveniente la tan tipificada 
pintura de la belleza de las distintas partes del cuerpo de la mujer. 
En época carolingia, la alabanza a la hermosura de las damas -algo, 
por otra parte, muy esporádicc- se reduce a la descripción de su 

79. w. 220.223 (PLAC, 1, p. 371). 
80. Ei nolandum guod ~ i u ~ l i b ~ l  personnr d u P h  polel esie &sc+lb: u m  supeqÍcialis, din 

idr~pea;  supe@bl&, qvonndo mmbromm ekgagon& describilur ve1 horno erreMr ( E .  Faral, Les orrs 
poPiiques du xiP et du XIIP siPcle. Rechcrrhm ei documents sur la technigue liiiémire de Mqen &e, 

"Biblioth6qui de l'kmle des Hautes ttudcr3'fasc. 238,libmiriesncienne Hanoré Charnpion, Paris, 1924, 
p. 135). 



porte señorial y esplendoroso, cualidad que se desprende, no de sus 
atributos físicos, sino de los vestidos y joyas que l le~an.~ '  En lo que 
a esto se refiere, la laus de Teodulfo se inscribe perfectamente en 
la tradición, repetimos que escasa, de la época; en lo que se aparta, 
y esto es lo curioso, es en no unir, en el caso de las hijas del rey, 
la descripción de su magnífico aspecto exterior a un catálogo de 
virtudes morales, como sí hará el obispo de Orleans al referirse a 
Liutgarda, la mujer de Carlomagno. Prueba de ello es el pasaje en 
el que, tras la ofrenda de los regalos al rey, se recrea nuestro poeta 
en la detallada exposición de la vestimenta de las hijas y en las 
alusiones al buen humor del que las mismas hacían gala, detalle este 
último altamente significativo: 

Ista nitet gemmis, auro iüa splendet et ostro, 
haec gemma viridi praenitet, illa rubra. 

Fibula componit hanc, iüam limbus adornat, 
armiüae hanc ornant, hancque monile decet. 

Huic ferruginea est, apta huic quoque lutea vestis, 
lacteolum strophium haec vehit, illa rubmm. 

Dulcibus haec verbis faveat regi, altera risu, 
isla patrem gestu mulceat, illa i o ~ o . ~ ~  

(w. 101-108) 

Para empezar, la imprecisión en estos dísticos parece deliberada 
pues se establecen entre las muchachas unas contraposiciones. en 
absoluto identificadoras, a través de unos pronombres que, por lo 
demás, carecen aquí de todo valor demostrativo. De esta manera se 
inicia la pintura del atuendo (w. 101-102), en la que sólo se insiste 
en los elementos suntuosos que lo adornaban, como el oro, plata, 
piedras preciosas, en los aderezos (VV. 103-104),$bula (broche), limbus 
(orla o ribete), armilla (brazalete) y monile (collar), y que linaliza 
(w. 105-106) con las referencias al color del vestido y de la faja 

81. Todo lo contrario de Li muy extendida tendencia. sobre todo eii la poesía amarosa, enla quc 
se exalta Is be l i eu  natural y desprovista de todo ornaio; vEase T. Latzkc. "Dic Carmina erotica der 
Ripolisammlung". Mi11~iinleinisches Jahrbuch, 10. 19741975, p. 149 7, para el desarrollo de este tópico, 
véase asirnisino laedición del Coneionero &Ripollde J.L. Moraleja, col. Erasmo. Bosch. Barcelona, 1986, 
pp. 240-241. notas y aparato de rimilia. 

82. Si bien seguimos el texto que ofrem I>ümmlerquien,a su vea. se basa en laedición de Sirmond, 
reaigemos, para el verso 108,Is conjetura de S.T. CoUins: kinporrerngesiu millceai eii vez de k-ulnpauern 

gressu d c e o r  (PLAC, I), por considerar la inuenlio de Cdlins mis adecuada al sentido del pasaje. Véase 
S.T. Collins, "Sur quelquis virs de Théodulfe". Revue Bénédictine, 60, 1950, pp. 216-217. 



(strophiuma3). Si comparamos estos versos con los que el Karolw 
M a g m  et Leo Papa dedica a la relación, mucho más detallada, de 
l a  vestimenta de las hijas, advertiremos que el anónimo poeta sí 
especifica y distingue una muchacha de otra por su nombre, con 
lo que la caracterización resulta bastante más convincente." De todas 
maneras, la similitud con la pintura de Teodulfo es, en líneas gene- 
rales, evidente, sobre todo en lo que afecta al uso de determinados 
verbos y expresiones que hacen reiterada incidencia en el esplendor 
(en Teodulfo: nitet, splendet, praenitet) y majestuosidad (en Teodnlfo: 
componit, adomat, ornant) del atuendo, lo que confirma, como 
acabamos de señalar, que en la descripción femenina de la época, 
lo externo y deslumbrante anulaba los rasgos físicos de las mujeres, 
a diferencia de la tradición posterior. 

Acaba Teodulfo el pasaje dedicado a las hijas del rey con un dístico 
(Dulcibus huec verbis faveat regi, altera risu, / istapatrem gestu mulceat, 
illa ioco, w. 107-108) en el que resalta el buen humor y la gracia 
de las mismas, lo que constituye, por fin, una nota realmente peculiar 
sobre su temperamento, quizá la que ofrece un retrato menos 
estereotipado. Ahora bien, esta alusión final no hace más que 
acrecentar un tono, que podríamos denominar trivial, en un elogio 
a las hijas del rey del que se desprende que eran o, mejor dicho, 
que estaban hermosas con sus galas y que tenían un carácter simpático. 
Esto se hace más patente si comparamos los pasajes de Teodulfo con 
los que Angilberto dedica a las muchachas; el poeta franco consagra 
cierto número de versos a Rotrude y a Berta, para centrarse luego 
en todas las demás, combinando en su laus, como es propio de este 
tipo de elogios, la alabanza tanto a la hermosura como a las virtudes 
morales: 

Rotthrud carmen amat, mentis clarissima virgo, 
virgo decora satis, et moribus inclita virgo. 

83. Stmphium era una tela que se ceñía alwdedor del cuerpo, bajo cl pecho. CJ Catulo, LXL\', 65: 
non iereii ~ l ~ ~ p h i o  lnclmlii viriclapapillos. 

84. Veamos, como botón de muestra. los pasajes que en esta pieza, aluden a la vestimenta de las 
ues hijas mayores. Rotriidi:jri&:l ... ordiiiihiri vwiirgemmamm luce conmconr 1 w y v c  comna mput 

pmiiosrioureogemmü / implieat eipulchmrnsil(inrctil fhuln ~nYchim. Beita: ProximBenoniiet ... cap1 

aumtn diodemate cingilur almum. Aurw se nivek eommiscenlilfila copillir ... ornatur veslis vnñin specioio 
lapillri / ordinegemmanim numemsn luce curwcril/ 6rnlm, cryfo61i7 ornanlur tegmimgemmis. Cisle: 
Grioh pos krar seguibur condore eomscm; / uirgine~ comUoril dioro, m i c r ~ ~  aweo proles. / Teao 
i ~ loe ineofu l~esc i r / emi~  amicni, / rnollia prirp~reis nitilonl w lminof i lü  1 var,/acies, crines rodianii 

luce curuscwl (w 213.233, PLAC, 1, pp. 371372). 



Curre per albentes campos et coilige flores, 
ex veterum pratis pulchram tibi pange coronam. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Virginis egregiae Bertae nunc dicite laudes, 
Picrides, mecum, placeant cui carmina nostra: 
carminibus cunctis Musarum digna pueila est. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Tibia vos laudet pariter nunc nosha, puellae, 
praefragiles annis, maturae in moribus almis. 
Praepulchram specicm vitae iam vicit h0nestas.8~ 

Además de la belleza, elogia la inteligencia (mentis clarissima, v. 
43) y la honestidad en la vida y las costumbres (moribus inclica, v. 
44; maturae in moribus almk, v. 53, vztae honestas, v. 54); incluso, 
al hablar de Berta, su amada, formula muy discretamente su vivo 
deseo de que a ella le gusten sus poemas (w. 48-50), Así pues, 
Angilberto engloba la laus corporis anini, como era propio de un 
discurso de este tipo, dirigido, además, a tan nobles damas. 

Por lo que a Teodulfo se refiere, acaso sea posible encontrar una 
explicación a su atípico elogio. Tal vez nuestro poeta se abstuvo de 
aludir a las virtudes morales de las muchachas (que normalmente 
acababan reduciéndose a la honestidad y las buenas costumbres) 
porque no consideraba que las poseyeran. En efecto, era bien sabido 
en toda la corte que Rotrude mantenía relaciones amorosas con el 
conde de Main, de quien tuvo un hijo, Luis, que luego lue abad 
de Saint Denis, y que los amores de Berta y Angilberto dieron como 
fruto dos hijos llamados Hartnidus y Nitha~dus;'~ de hecho, ninguna 
de las dos se casó con su amante, aunque esto no impidió que el 
rey colmara de favores a los padres de sus nietos.R7 Hasta tal punto 
eran públicos estos amores que Egmhardo, en su encomiástica Vita 
Karoli Magni, se ve obligado a hacer ciertas alusiones a la soltería 
de las hijas del rey, a los rumores que sobre ellas circulaban y al 
disimulo de su padre ante estos comentarios: 

SS. m. 4.354 (PMC, 1. p. 361). 
86. El scgundo es. corno ya re h;i dicho, el historiador Nithardo. 
87. E s ~ e l i ~ i u d i v i d a  y decostumbresacab6eonT.iido~ic~Pio,~ue.alamuenedesu~ad~e, "invitó" 

a sus hermanss a ictiiarse en monasterios. 



Quae (filiae) cum pulcherrimae essent et ab eo (Karolo) plurimum diii- 
gerenmr, mirum dictu, quod nuiiam earum cuiquam aut suorum aut 
exterorum nuptum dare voluit, sed ommnes secum usque ad obitum 
suum in domo sua retinuit, dicens se earum contubernio carere non 
posse. Ac propter hoc, licet alias felix, adversae fortunae malignitatem 
expertus est. Quod tamen ita dissimulavit, acsi de eis nulla umquam 
alicuius probri suspicio exorta ve1 fama dispersa fuisset.8' 

Desde esta consideración, el superficial elogio a las hijas del rey, 
en el que se evita cualquier referencia a sus virtudes morales, resulta 
mucho más sutil v elocuente en sus omisiones. sobre todo si se advierte 
que la desdibujada caracterización del virgineus chorw contrasta 
vivamente con los pasajes que la misma epístola poética dedica a 
la reina Liutgarda. 

Los dísticos que aluden a la esposa del rey responden mejor a 
lo que es propio de un panegírico a una dama de tal condición. 
La diferencia entre el tono y el tipo de elogio adoptados por nuestro 
poeta para la alabanza de Liutgarda y los destinados a las hijas de 
Carlomagno se pone de manifiesto al estar unidas estas figuras 
femeninas en el texto y en el cuadro escénico: 

Est sociata quibus (pueilis) Leutgardis pulchra virago, 
quae micat ingenio cum pietatis ope. 

Pulchra satis cultu, sed digno pulchrior actu 
cum populo et ducibus omnibus una favet. 

Larga manu, clemens animo, blandissima verbis, 
prodesse et cunctis, nemini obesse parat. 

Quae bene discendi studiis studiosa laborat, 
ingenuasque artes mentis in arce locat. 

(w. 8389) 

La única referencia al aspecto exterior de la reina la constituyen 
unas indeterminadas y tópicas alusiones a su belleza (v. 83 y v. 85), 
a diferencia de la detallada descriptio superficialis de las jóvenes hijas 
del rey: en este sentido, particularmente ilustrativo es el verso 85, 
pues este hexámetro, aunque alude vagamente en uno de sus h e  
mistiquios a la elegancia de la reina (pulchra satis cultu), refuerza 
en el otro, mediante la misma cualidad en grado comparativo de 
superioridad, una virtud moral de la misma (sed digno pulchrior 



ac t~ ) . ' ~  De hecho, a partir de este verso, la alabanza se limita a las 
uirtutes animi que son, por lo demás, las más adecuadas para ser 
aplicadas en un elogio a una reina: ánimo benefactor, liberal, 
clemente, dulce y protector tanto con el pueblo como con los 
poderosos. Pero también alude Teodulfo a la afición de Liutgarda 
por el estudio, en concreto por las artes liberales, a las que coloca 
ment¿s in arce; ésta es la primera referencia, en nuestra epístola 
poética, al ambiente culto y escolar de la corte carolingia, del que 
también se beneficiaban los que, como la reina, no eran propiamente 
alumnos de la Escuela de Palacio, pero que llegaban a familiarizarse 
con temas eruditos dado el carácter abierto de la enseñanza que allí 
se impartía y dadas las múltiples y sabias controversias a las que 
evidentemente tenían acceso. Por otro lado, habida cuenta de que 
se tiene constancia de que los hijos y las hijas de Carlomagno 
recibieron una sólida formación cultural en la Escuela de P a l a c i ~ , ~  
parece sorprendente que nuestro poeta no aluda para nada ni a sus 
estudios ni a sus cualidades intelectuales y sí lo haga precisamente 
con Liutgarda, lo que confirma el singular retrato que de eUos da 
Teodulfo. 

Así como Teodulfo presenta a Liutgarda como conocedora, en 
cierto modo, de las artes liberales, en el pasaje dedicado a Gisla, 
la hermana de Carlomagno, también destaca en ella otro aspecto de 
tipo intelectual: su interés por la interpretación de las Sagradas 
Escrituras, tema tan propio de la emdición medieval: 

Quod si forte soror fuerit sanctissima regis, 
oscula det fratri dulcia, frater ei. 

Talia sic placido moderetur gaudia vultu, 
ut sponsi aeterni gaudia mente gerat. 

Et bene scripturae pandi sibi compita poscat, 
rex illam doceat, quem deus ipse docet. 

(w. 109-114) 

89. Este tipo de construcción por el cual, mediante dos oraciones canrdioadas adversativamente 
y el poliptotonpulchra/pulchrior, se realza la "bclloza" espiritual o moral dada la mera eonstatacióo de 
lafisica, es un recurso qiieTeoduUo parece dedicar especialmente s Liutgarda. Asilo hace en una cpistola 
poética a ella dedicada, a la que ya hemos hecho referencia, en su conj~rila, en las páginas 112.113. Se 

trata del c a m n  XXXI, v. 11: Corpore p u k h  manes, rnenlc es sed pulchM~ @S% v. 13: h lchre  er 
uerbomrn sen~u, sed pulchMr actu. 

90. Libern~ ruvs ira censuit inatituendor, u1 tamjilii quarnjilioepriino libenili6u s<udUb, quhw 
etipseopemmdabar, emdhntur(EginLardo, VitoKaraii Mogni cap. XD(, SRG inusum scholarurn, XXV. 
p. 23). 



Señala Teodulfo su temperamento grave, que, si bien justifica por 
su condición de monja,91 presumiblemente queda aquí resaltado como 
significativo contraste con las risas y bromas que akibuye a las hijas 
del rey en los versos anteriores. De hecho, lo más destacable del pasaje 
dedicado a Gisla es, sin duda, el contenido del último dístico en el 
que, por primera vez, se presenta a la corte como escenario de los 
más variados debates en los que Carlomagno participaba activamente. 
El rex litteratus se erige en este caso en su condición de experto 
sobre los problemas cruciales de las Sagradas Escrituras, incluso ante 
tantos clérigos como a su alrededor había, pues no en vano era la 
cabeza espiritual del reino, el jefe supremo del clero y el árbitro 
en todas las disputas teológicas que entonces surgieron.92 De nuevo 
se insiste aquí en la jerarquía Di0sCarloma~nosúbditoc,9~ en la que 
el monarca, directamente instruido por el Creador, tiene perfecta 
competencia en materia teológica. 

3.3. Los próceres de palacio 

3.3.1. El iocus y la invectiva 

Los dísticos dedicados a la descripción y actitudes de los que, 
sin ser de la familia del rey, están presentes en el festejo narrado 
por Teodulfo, constituyen sin duda los pasajes más vivos, ricos, 
originales y sugerentes del carmen XXV. Estos valores se desprenden 
no sólo de la imagen, en ocasiones muy peculiar, que el autor ofrece 
de cada uno de los próceres, sino también de todos aquellos aspectos 
-de carácter social, cultural, literario y lingüístico- que quedan 
reflejados en las agudas palabras y enjundiosas situaciones plasmadas 
en el texto de esta epístola poética. A diferencia de los elogiosos y 
tópicos pasajes destinados a los familiares de Carlomagno, Teodulfo 
se vale, con algunas significativas excepciones, de pocas palabras en 

91. Gisla, que era la abadesa dcl monasterio de Chilles, se dedicó desde niña a la vida religiosii 
y murió poca antcs que su hermano. C& Viia Kmdi ,  cap. XYVlII (SRG ui.usumschol<irurn, XXV, p. 23). 
Estos son los versus qiie Aiigillierto le dcdica en su epistol;~ [iu?ilic;i, iiiiclio menos ilustrativos que los de  
Teodulio: Tu quoque sacra dso virgo, sopor inclua David 1 camuieperpriuo nusiru i<im Glrlri valeto. / 
Te, scio, spnnsus nnior, coe lomglor ia  ChNiu., wrn cwi iu roli rcmper iua inembra dicasti (w. 3 M 1 ,  
P U C ,  1. p. 361). 

92. En lo que respecta s Carlomagno mmo jefc religioso y espiriiual de su pueblo, véase J. Paul. 
la Iglesiay lo c z r l ~ l a  en Occidente, 1, pp. 10-13. 

93. Cumo en esta misma epístola poética hcmos vistoen los versos 27 y 28: Quidmirum, aecernus 
si inlerii partor akndia Ipasforem gregibris condirlit Lispse SU*? 



su pintura de cada uno de los oficiales de la casa real y de los invitados 
al banquete; sin embargo, estas pocas palabras logran ofrecer un vívido 
retrato de las cualidades, defectos, rasgos físicos, ocupaciones y 
costumbres de estos personajes. 

En las páginas que la crítica ha dedicado al estudio de este poema 
se señala, por lo general, que Teodulfo adopta en estos pasajes dos 
tonos diferentes, a parte del propiamente invectiva; así, se sostiene 
que la pintura que ofrece de los primeros personajes que aparecen 
en escena es seria y halagüeña, mientras que, a partir del verso 151 
(con la aparición de un oficial de la casa real al que denomina Len- 
tulw), el tono pasa a ser indudablemente burlesco.94 Sin disentir en 
eilo en lo esencial, creemos, no obstante, que ya desde el principio 
aparecen, solapadas, ciertas notas de humor, cuyo tono desenfadado 
contrasta vivamente con el convencionalismo de los pasajes anteriores, 
si bien cabe admitir que el carácter burlesco de la narración va 
incrementándose hasta la más absoluta falta de discreción. Se nos 
presenta, pues, Teodulfo como un poeta agudo y divertido, como un 
hombre emunctae nani,9' esto es, sagaz y burlón. Tras las lalules ya 
ha llegado el momento de los prometidos ioca y Idrica. 

A menudo se ha resaltado el carácter marcadamente social de 
lo cómico;96 de hecho, para que la comicidad obre el efecto deseado 
es necesario que el autor y el auditorio o lectores estén en disposición 
idéntica, es decir, que compartan unos conocimientos, experiencias 
e incluso sentimientos que les permitan apreciar y comprender un 
mensaje que les moverá a la risa o, en algunas ocasiones, al enfado. 
Sin la existencia de unas personas unidas en tal disposición, esto 
es, sin un cierto grado de complicidad entre autor y receptores, y 
entre los receptores mismos, no puede existir lo cómico ni lo 
burlesco?' Evidentemente, el círculo de la corte constituía un grupo 

94. Por ejeniplo, D. Sehder. en cl osquema que ofrece de la epistola poética de Teoduiiu, divide 
el apartado de L+ descripciónde los próceres en 1) w. 117-180: Die "R~spekls~ersonen" y 2) w. 151-180: 
Die komkehen und uiibedeuleoden Pcrsonen ("Vortrap- uiid Zirkulardichtung ...*, p. 21). 

95. Asi definió Horacio s Lucilio en Sem., 1, N, 8. 
96. Porejemplo, W. Kayscr enInteiiirei<iciiy anáikis dela  obraliierorio(trad. de WD. Mouton 

V. G'Yebra dc la ed. poitugiieia y del original alcmán), Biblioteca Roiiiiriica Hispánica. Gredos, Madrid, 
1954, p. 612. 

97. Si bicn en 106 diccionarios el termino complicidad figura siempre asociado a hechos dclictivos 
o frauduletitns, iios ocogemos al acostumbrado uso general qiie de él se hacc y que, por otra parle, dude 
al significado originario del vocahlo crrmplrr ("unido", "asociado"), de connotaciones lan poco punibles 
como las de este pasaje d i  Ambrosio: compler honestitori~ es1 uliGta< (De muiklromm, 3.4). Aliora 



en el que se daban todas estas características; si añadimos a esto 
las inevitables rivalidades y renciiias que toda comunidad de este tipo 
encierra, la burla adquiere una intención mucho más perceptible, 
lo que nos Ueva a un paso de la sátira. 

A la palabra sátira se le ha dado la acepción de burla mordaz 
y aguda, habida cuenta de que en las satura de Lucilio, Horacio, 
Persio y Juvenal aparecen profusamente estas notas, y, en este sentido, 
empleamos los términos sátira y satírico. Es cierto que el cannen 
XXV tiene elementos que lo acercan en cierta medida a las satura, 
como tan acertadamente observó C. Witke, aunque creemos que de 
ninguna manera podemos incluir nuestra epístola poética en este 
género."8 La amplia variedad de matices que tiene la satura, dejando 
a parte la menipea, en la literatura latina clásica, aumenta en la 
latina medieval, lo que hace muy difícil determinar qué piezas de 
la Edad Media se pueden adscribir a esta denominación genérica." 
En nuestro caso, hay algunos pasajes, como los dedicados a la invectiva 
contra el escoto, en los que se percibe claramente una intención hostil 
y recriminatoria; asimismo, en toda la segunda parte del carmen XXV, 
advertimos una fuerte intromisión de la personalidad del autor, una 
clara predilección por el humor y la ironía y por las descripciones 
vivas y concretas. Admitimos, pues, dado que éstas son algunas de 
las características con las que G. Highet define la sátira romana,'OO 
que Teodulfo emplea no pocos elementos de este género tan latino, 
al que J. SzoverfTy califica de poesía de circ~nstancias,'~' denomi- 

bien, l a  complicidad de la corte iarolingia mite ciertas burlas de Teodulfo debia de  estar a medio camino 
entre una y otra acepción. 

98. C. Witke. Latin Sarire. The rslruclure ~Jpenuasion, E.J. Brill, Leiden, 1970. En cl capitulo 
séptimo, TheoduynJOrleons and thecar~linginnReMlssonce(~~. 168199). Wikc  centra el estiidin sohre 
nuestro poeta en el c m n  XXVlU od iudicn, &tira subri lar costutiibres y actitudes de algunor jucccs 
de la época (véase la p. 72 dentm del capitulo en el que nos detenemos en la temática del corpw poético 
tenrlulfiano). Sin embarga, Witkeeomentaal principioalgilnos mpeclis de nuestra epístola poética, ya que 
"lt comes very c1:lusi lo Ltia sstirical in its quarrelsome remarks, its invectire, and i@ penetrvting 
obsewations of h e  Irishman" (p. 175). Por ova  parte, no podemos estar de acuerdo con Witke en el 
paraleliarno que Luego establece entre rui Corolurn regen, y la Epkrula, 11.1 de Hoiacio. 

99. Vésae, por ejemplo, el articulo de Merck Puig, "El decontemphi mundi de Bernardo de Morlas: 
¿una sitira medieval?". comunicación priaerilido en el I Sirnliorio sobre I1unuz"smo ypeniiwncia del 
m ~ n d v  clósico (Alciiiiz, 8-11 de mayo de 1990). 

100. La tmdición clérico. Injliiancios griega3 y romanos en la  literoruro occidental, [vad. de A. 
Al;iiorre del origiiial inglés, 7lre Clossiml Tmdirion. Creek ond Raman injuimes un Wwirrn Lileeehire, 
N. York-London 19491, Fondo de  Cultura Económica, Méjieo, 1954.11, pp. 2930. 

101. GslegenhL.ltsdirhiimg. Véase J. Síaverffy, WelrlicheDiehrnngen des loteini.chen Milislallen, 
l. Erich Schmidt Vcrlag. Berlin. 1970, p. 61. 



nación ésta que, además, se adecúa perfectamente a ad Carolum regem. 
Ahora bien, en nuestra epístola poética no hay un propósito evidente 
y declarado de corregir determinados vicios o abusos, ni de adoctrinar, 
como sin duda está presente en otro de sus poemas, el cannen XVIII 
ad iudices.lo2 

En realidad, la famosa frase de Horacio ridentem dicere uemm 
quid uetat?lo3 es perfectamente aplicable a la segunda parte de nuestra 
epístola poética, si bien para Teodulfo parece ser un complemento 
a su único propósito declarado, que afecta a todo el poema en 
conjunto: luudes miscere iocis. 

Oste es el esquema de los pasajes de ad Carolum regem que 
describen a los próceres de palacio: 

w. 115-188: Presentación de los próceres 
w. 115-1 16: generalidades 
w. 117-124: el cakrarius regis Thyrsis (Meginfrido) 
w. 125-130: el archicapellunus Hildebaldus 
w. 131-140: primera alusión a Flaccus (Alcuino) 
w. 141-144: Riculfus, el arzobispo de Maguncia. 
w. 145-146: alusión a la ausencia de Homerus (Angilberto) 
w. 147-150: el cancellarius Ercambaldus 
w. 151-154: Lentalus 
w. 155-160: Nardulus (Eginhardo) 
w. 161-174: primera invectica contra el Scoitus 
w. 175-180: Fredugis y Osulfus, alumnos de Aicuino. 
w. 181-186: el senescalcus Menulacas (Audulfo) 
w. 187-188: el pincenui Eppinus (Eberhardo) 

w. 189-200: La comida 
w. 189-190: descripción general 
w. 191-198: segunda alusión a Albinus (Aicuino) 
w. 199-200: descripción general 

102. TeoduUo anuncia su próposilo desde 109 primems versos del poema XI111: Iudicii cdlern 

censoresprendire &ti, Jet vesin spemant ovia c-npedes (w. 1-2). Casi toda la pieza est i  dedicada a dar 
consejos alosjueeea, aaieomotambién son muy n~merosos los~asajes  enlos que separodiandoterminados 
vicios de éstos, como la aceptación de sobornos, 1s crueldad o la negligencia. Eapecialmerie irónico es el 
retrato de un juez que, i r i s  uni borrachera, se diopone a impartir justicia con una resaca formidable (w. 

3994.04). 
103. S-. 1, 1, 24. 



w. 201-204: La sobremesa 
VV. 201-202: preparativos 
w. 203-204: recitación de un poema de Teodulfo. 

w. 205-234: Reacciones 
w. 205-212: invectiva contra Wibodw 
w. 213-234: segunda invectiva contra el Scottus 

Nuestro análisis se ceñirá, en líneas generales, al orden del propio 
poema; ahora bien, nos detendremos especial y separadamente en 
las alusiones a Alcuino de York y en las invectivas contra el anónimo 
Scottw. Merecen particular atención los versos que Teodulfo dedica 
al más influyente emdito de la época porque, además de reflejar ciertos 
hábitos culturales de la corte, es posible advertir, en algunas de sus 
palabras, una sutil y solapada burla del carácter y costumbres del 
Flaccus palatino. Por otra parte, las dos claras invectivas contra el 
irlandés constituyen un valioso tesíimonio de una situación social 
y cultural de gran interés, como es lo que supuso la presencia de 
los Scotti en la corte de Carlomagno. 

Para mejor identificación de estos personajes se hará contínua 
referencia a las otras dos epístolas poéticas de descripción de corte, 
la de Angilberto y la de Alcuino, cuya información complementa, 
clarifica y contrasta lo que de ad Carolum regenl se puede inferir. 
Asimismo, será preciso tener en cuenta otra epístola poética de 
Teodulfo, de la que anteriormente ya se ha hecho un comentario 
general: el carmen XXVII ad Coruinianum, obscura composición en 
la que se critica a ciertos poetas de la corte y en la que se hace 
mención de muchos de los próceres áulicos que aparecen en el carmen 
X X V . ' 0 4  

3.3.2. Presentación de los próceres 

Como acabamos de señalar, Teodulfo dedica en general pocos 
versos a la caracterización de estos cortesanos que asisten al festejo 
por él descrito, pero ofrece de ellos una viva imagen. Estos pasajes, 
en un principio elogiosos, resaltan las cualidades dc cada individuo 
y, si se trata de un oficial de la casa real, describen a grandes rasgos 
los servicios que prestaba en palacio, tal y como anuncia el verso 
116, pentámetro del dístico que introduce esta parte del poema: 

104. Véanselas páginas 107-110 en las que so trata esta pieza de nuestro poeta. 



Adveniant proceres, circumstent undique laeti, 
complere studeat munia quisque sua. 

(w. 115-116) 

Ahora bien, el autor, en un tono claramente distendido y alegre, 
incluye desde el principio pequeñas notas humorísticas que revelan 
ciertas peculiaridades de los personajes, bien acerca de su aspecto 
físico (la calvicie de Thyrsis, la baja estatura de Eginhardo, Ercambaldo 
y Osulfo) o bien sobre algunos rasgos de su carácter y comportamiento 
(la desesperante lentitud de Lenh~lus, así como las posibles alusiones 
al buen apetito del archicapelianus y al provecho que de todo sacaba 
Riculfo). 

El camerarius regis era llamado en la corte Thyrsis, si bien su 
nombre real era Meginfrido o Megenfrido;'04 no queda claro por qué 
motivo se le dio este pseudónimo que evoca al pastor que, en la 
Ecloga VII, es derrotado por Coridón en la competición poética entre 
ellos entablada, aunque cabe presumir que se trataba del mero hecho 
de adoptar un nombre de sugerencias virgilianas. Es el primer prócer 
que aparece en la pieza, lo que confirma la importancia del que 
era el guardián dc la camera real, es decir, el tesorerom5 y, además, 
el secretario del monarca, o sea, uno de los cargos más influyentes 
de la corte.IN Los versos que le dedica Teodulfo constituyen un claro 
testimonio de las funciones que cumplía en palacio el camerarius 
regis: 

Thyrsis ad obsequium semper sit promptus herile, 
strenuus et velox sit pede, corde, manu. 

Pluraque suscipiat hinc inde precantia verba, 
istaque dissimulet, audiat illa libens; 

hunc intrare iubens, hunc expectare parumper,'07 
censeat hunc intus, hunc tamen esse foris. 

Regalique throno calvns hic impiger adstet, 
cunctaque prudenter, cuncta verenter agat. 

(w. 117.124) 

104. Vinae Sehaller, "\'orrr~ge uund ZirkiilardiLhturig ...'., p. 26, n. 33. 
105. Alcuino. cn su correspondencia epistolar, alude a ÉI como arcanus re@ y dkpmator 

IIws~zririim (híonumcnla Alruiriorin, epist. 69; pp. 318 y 322 rispecüwinirile). 
106. Para las distintas futieioner deseinperiarlas por los proceres, véaiise l i s  pigirias 114120. 
107. \'ariamos, enlosversos 121 122, la  puntuación respectoalaedición deDümmlercnPLAC, 

1; que ofrece esta lectura: ... hunc apeclarepnmmlier 1 cenirat, I imc Ulius, ... 



Tras el primer dístico que incluye el esperado elogio a la solicitud 
y eficiencia de Meginfrido, Teodulfo resume, en cuatro versos (119- 
122) y con gran acierto, las tan decisivas y delicadas funciones de 
un secretario real: atender y seleccionar las peticiones al monarca, 
así como determinar y controlar las audiencias del día. El pasaje 
pretende reflejar en su forma la ferviente actividad del camerarius; 
así, tanto la profusión de verbos en forma personal y no personal, 
las contraposiciones de adverbios hinc / inde (v. 119) y de pronombres 
demostrativos, siempre con valor anafórico &tu / illa (v. 120, sc. pre- 
cantia cerba), como la tan indeterminada doble contraposición hunc 
/ hunc (w. 121 y 122), contribuyen, en conjunto, a dar la impresión 
de que Thyrsis va efectuando contínuamente muchas y diversas tareas. 
Sin duda, estos versos tienden a demostrar la importancia de este 
cargo áulico, algo que se hace más evidente en el último dístico (Re- 
galiqae throno caluw hic impiger adstet, / cunctaqw prudenter, cuncta 
verenter agat, w. 123-124) en el que se presenta la imagen del 
eficiente, prudente y respetuoso camerarius apostado junto al trono 
real. En este cuadro tan solemne sorprende la locución mediante la 
cual nuestro poeta se refiere a Meginfrido, calvus hic impiger adstet 
(v. 123); llama la atención no sólo en su aspecto formal, dada la 
anástrofe del hic o porque, por fin, hallamos un pronombre d e  
mostrativo con su valor estricto, sino también, y sobre todo, por la 
repentina y sorprendente alusión a la alopccia del camerarius, el único 
rasgo físico que de él menciona. Como se irá viendo a medida que 
avance el comentario del poema, las referencias que, de ahora en 
adelante, hace el obispo de Orleans a las características físicas de 
los próceres de palacio no son precisamente las propias de la laus 
corporis. 

Esta pequeña nota de humor la vuelve a tomar Teodulfo en su 
cannen XXVII ad Coruinianum, en el que alude de nuevo a la calvicie 
del camerarilcs en un dístico que, al igual que toda la pieza, es de 
muy difícil interpretación: 

Et quocumque die crescunt in vertice Thyrsi 
iam rutilae crines, tunc canet ipse quoque. 

(m. 49-50)'09 

109. Keiordemoh que in ad Coruininnwnse harzii cierlas :duilusionea a l o s  cabellos del destiiiaiaio 

de la epístola poética, el comus niger, a l  que TeoduUo envía iiónicamante, en el distico l ind de despedida. 
tontos saludos como cabellos ncgros tonga éste, es decir, tiiiigiirio (veanaelas piginas 109-110). Quirá en 



Mucho más convencional es la referencia al camerarius regis en 
la epístola poética de Alcuino, pues se trata de un simple saludo de 
cortesía a él y a otro prócer: Pe?>etuurn u&at 7hyrsi.s sirnul atque 
Menalca."" En cambio, en la pieza de Angilberto, la alusión a 
Meginfrido es más extensa y sorprendente en un detalle, si la 
comparamos con la de Teodulfo; tras alabar las cualidades morales 
del camerarius, así como su amor a la poesía, el poeta franco se 
detiene asimismo en un rasgo físico de éste, precisamente su cabeza, 
pero la califica de cana: 

Thirsis amat versus, dicamus carmine Thirsin, 
ardua quippe fides canuto vertice fulget, 
fulget amor Thirsio quapropter pectore puro. 
Alma fides Thirsin faciet quoque Davide carum."' 

Evidentemente, no cumple detenernos en esta aparente contra- 
dicción, explicable acaso por un deseo de Angilberto de suavizar cierto 
rasgo físico de Ryrsis que, al parecer, debía de llamar poderosamente 
la atención dadas todas estas alusiones. Lo que sí parece oporiuno 
destacar es que Teodulfo, a diferencia de sus contemporáneos, hace 
un retrato del carnerarius regis verosímil, vivo y original, al presentarlo 
en su quehacer cotidiano; estos rasgos, que también aparecerán en 
los versos dedicados a cada uno de los próceres áulicos, hacen de 
nuestra epístola poética un ejemplo único en la poesía carolingia. 

El archicapellanus o summus capellanus era el clérigo supremo 
de la capella y el principal consejero del rey en materia religiosa 
y eclesiástica; desde el año 794, ocupaba este cargo Hildebaldo, obispo 
de Colonia (muerto 818) y, por lo tanto, Angilberto, Alcuino y Teodulfo 
se refieren a la misma persona en sus respectivas epístolas poéticas. 
De hecho, en el carmen XXV no se menciona a Hildebaldo por su 
nombre y cargo, pero es fácil suponer que el praesul, del que se 
hace tan gran elogio y cuya importancia en el aula se destaca, es, 
sin duda, el archicapellanus: 

Adsit praesul ovans animo vultuque benigno, 
ora beata ferens, et pia corda gerens. 

este aso. en 10s verme 49 y 50, se esté eqresando un odylaios dado que no hay constancia de que el 
eoineraz%s re@ compusiera ningún poenia, al ioinparar Teodulfo la impasibilidad de que a l'hyrsir se 
le ocurriera niltivar el enero  poético conla peregrina suposición de que le crecieran cabeUos cnla cabeza. 

110. v. 47 (PLAC, 1, p. 246). 
111. w. 6346 (PLaC, l. p. 362). 



Quem sincera fides, quem tantus culminis ordo, 
pectus et innocuum, rex, tibi, Christe, dicat. 

Stet benedicturus regis potumque cibumque, 
sumere quin etiam rex velit, ille volet. 

(VV. 125-130) 

Aunque el último dístico parece señalar uno de los privilegios 
que este cargo ejercía en un banquete, a saber, bendecir los alimentos 
servidos al rey y a los presentes, es difícil comprender no obstante 
el contenido exacto del último pentámetro (v. 130). Hauréau considera 
que de este verso se infiere que Hildebaldo estaba allí para absolver 
los caprichos del estómago de Carlomagno, que se negababa a seguir 
los ayunos preescritos por la Iglesia y por los médicos.'lz Pero, de 
hecho, lo que presumiblemente se está insinuando aquí es que el 
archicapellanus seguía las indicaciones del rey (rex ve& ille volet 
v. 130) es decir, que permitía que éste comiera y bebiera lo que 
quisiera y que incluso estaba dispuesto a hacer él lo mismo. 

Un pasaje muy parecido a éste, aunque sin las referencias a la 
actitud del obispo ante las aficiones culinarias de Carlomagno, lo 
encontramos en el cannen XXVII ad Coruinianum: 

In medio David sceptro regit omnia, largas 
disponens epulas ordine pacifico. 

Et pius Aaron benedicit cuncta per aulam, 
santificans verbis fercula cuncta sacris. 

(VV. 73-76) 

El obispo de Orleans ofrece de nuevo la imagen de Carlomagno 
(David) presidiendo un banquete, mientras Hildebaldo -que figura 
en este caso bajo el pseudónimo (Aaron), que, en su calidad primer 
clérigo, adoptó en la corte- bendice los manjares; una vez más, ambos 
camina, el XXV y el XXVII, ofrecen parecidas descripciones de un 
mismo personaje de la corte. En los dos, Teodulfo va dibujando, en 
muy pocos versos, el perfil de cada uno de los próceres en cum- 
plimiento de las funciones más características y adecuadas a la 
situación concreta en la que se enmarca el poema. Por el contario, 
en las epístolas poéticas de Angiiberto y de Ncuino, cuyas descrip- 

112. Hauraaii, Sinylordés hkloripues.., p. 52. En realidad. la Vila Knrnli Mognl lime sol~i8ieiite 
alusión a la negativa dc Carlomagno de s c y i r  las dictas alimcntieias p c  Ic rceomcndaban los médicos 
(cap. XXTI, S R G  in uruin rchol~wuni, XXV, p. 27). 



ciones de la corte no se centran en ninguna circunstancia determinada, 
los pasajes dedicados al archicapellanus se limitan a destacar su 
condición de primer y más importante clérigo de palacio; así, los 
hexámetros de Alcuino forman parte de su descripción de la jerarquía 
de los tres ordines sacri de la ~apella:"~ 

Iam tenet ordo suum proprie nunc quisque magistrum: 
presbyter egregius, toto sub pectore plenus, 
iste sacerdotes facis et voce gubernat, 
ante illos gradiens, clarissima forma salutis. 

Y aunque es algo más extenso el pasaje que Angilberto dedica 
al archicapellanus, en sus versos, de claras resonancias bíblicas, se 
limita a dar razón del sobrenombre que el clérigo adoptó en la corte: 

Cur te non memorem, magnae primicerius aulae, 
Aaron quippe prius magnus sub Mose sacerdos 
in te nunc nostra subito reviviscit in aula. 
Tu portas Effoth, sacrumque altaribus ignem, 
ore poli clavem portas manibusque capellae, 
tu populum precibus defendis semper ab hoste.'I4 

Otro hombre de Iglesia que figura entre los asistentes al  acto 
descrito por nuestro poeta es Riculfo, el arzobispo de Maguncia (787- 
813), persona, al parecer, muy querida y respetada en la corte, que 
estuvo con Carlomagno en la campaña militar en Sajonia y fue también 
embajador del rey en Baviera."Habida cuenta de que no era un 
oiicial de la casa real, los versos a él dedicados en el carmen XXV 
incluyen solamente una breve laus: 

Voce valens, sensuque vigil, sermone politus, 
adsit Riculfus, nobilis arte, fide. 

Qui et si loginqua fuerit regione moratus, 
non manibus vacuis iam tamen inde redit. 

(w. 141-144) 

Una vez más, el Último dístico de este pasaje es susceptible de 
ser interpretado de distinta manera, pues esta alusión al provecho 

113. w. 29-32 (PMC, 1, p. 246). 
114. m. 5641 (PLAC, 1, p. 362). Viase &d. 28 y 39. 
115. Viase Monumnla Alminino. epist. 4. pp. 147-149 y Annoles regni Fmnconun (SRG, Vl, 

p. 58). 



que Riculfo sacaba de sus estancias en los lugares geográficos más 
remotos es a todas luces ambigua; de hecho, cabría presumir que 
esta capacidad del arzobispo de Maguncia redundaba en beneficio 
del Estado, dadas sus cualidades como embajador, pero tampoco se 
puede descartar la posibilidad de que nuestro poeta, en una alusión 
velada y más maliciosa, esté insinuado que Riculfo solía obtener 
ganancias propias en estas mismas ocasiones. 

Es Teodulfo el único, entre los autores de epístolas poéticas de 
descripción de corte, que menciona a Riculfo, algo, por lo demás, 
hasta cierto punto natural, dado que la situación concreta narrada 
en su poema le permite incliiir en éste otros prohombres además 
de los meros residentes en Aquisgrán. Ahora bien, en el carmen XXVII 
ad Coniinianum se hace alusión, bajo el virgiliano pseudónimo de 
uno de los pastores de la Ecloga 111, Damoetas, a un prócer al que 
hemos de identificar con Ri~ulfo,"~ lo que confirma, una vez más, 
la estrecha relación entre las dos piezas teodulfianas, sobre todo en 
lo que atane a los prohombres, residentes o no en la corte, que en 
ellas aparecen. Como toda la composición, este pasaje de ad 
Coniinianum es algo intrincado, aunque de su contenido se puede 
deducir que Teodulfo previene a Damoetas contra su encarnizado 
enemigo, el Scottus, del que más adelante tendremos ocasión de hablar 
por extenso: 

Non timet hic (Scottus) corvos, volucri nec parceret ulli, 
si modo Damaetam sperat abesse procul. 

Non pius est Scottus noster, Damaeta, poeta, 
vertitur in luctum ludus ab ore procax. 

(w. 5760) 

El carmen XXV nos permite conocer asimismo el nombre y el 
perfii de otro miembro de la corte, el cancellarius, es decir, el notario 
mayor de palacio. Los dísticos de nuestro poeta ofrecen una magnífica 
y detallada pintura tanto de la clase de trabajo que realizaba como 
también -y de ahf su originalidad- de sus costumbres cuando lo 
Uevaba a cabo: Ercambaldo, pues así se llamaba el cancellmius, 

116. Con este pseudbnimo se dirige casi sicmpieNcuino u Ricuiío. Vease Monu~nenioAleuUliana, 
epist. 4, 9, 12, 157 y 211. pp. 147, 153, 154. 164, 586 y 705 respectivamente. 



siempre está dispuesto a echar mano de la bina tabella117 que lleva 
consigo para revisar sus escritos o para tomar nota de lo que se le 
dicta, palabras éstas que él apunta, según parece insinuar Teodulfo, 
moviendo los labios, como si recitara calladamente lo que va 
transcribiendo: 

Non Ercambaldi soilers praesentia desit, 
cuius fidam armat bina tabeila manum. 

Pendula quae lateri manuum cito m e d r a  revisat, 
verbaque suscipiat, quae sine voce canat. 

(w. 147-150) 

Más adelante, una vez la epístola poética ha adoptado un tono 
decididamente jocoso, el obispo aurelianense vuelve a hacer mención 
de Ercambaldo, en un pasaje en el que alude también a Eginhardo 
(Nardus), el biógrafo de Carlomagno, y a un tal Osuljús, alumno de 
Alcuino. Al parecer, lo que unía a estos tres personajes de la corte, 
desde el punto de vista de nuestro poeta, era un rasgo físico, su baja 
estatura, algo que Teodulfo pone de relieve de una manera indirecta 
y a todas luces burlesca: los tres podrían ser las patas de una mesa. 

Nardus et Ercambald si coniungantur Osulfo, 
tres mensae poterunt unius esse pedes. 

P'inguior h'ic illo est, h'ic est quoque tenuior iUo, 
sed mensura dedit altior esse pares. 

(w. 177-180) 

Esta noticia, la baja estatura de Ercambaldo, que constituye un 
detalle en un principio insignificante, nos permite, como señala 
S~halier,~~Vdentificar a Ercambaldo con un personaje que aparece 
en la epístola poética de Alcuino bajo el pseudónimo de Zacheus: 

Zacheus arborem conscendit parvus in altam, 
ut videat turbam scriptomm currere circum, 
litterulis, cartis miseris solatia praestat. 
Non tanga& caveat puerorum sportula dextra~."~ 

117. Recordemos yue eabs tablillas ibangeneialmente religadas. de dos en dos, con unas tiras de 
m e r o o ~ n a b i s a ~ a ,  a modo de eodex.VéaseI. Stiennon,Polé0grqhiedeMoyenAge,Armand Colin.Paiis, 
1973, p. 147. 

118. "Vortrsgs- und Zirculardiehtun g...", pp. 2425. 
119. w. 2s-28 ( P U C ,  1, p. 246). 



Así, al igual que hizo el publicano de Jericó para poder ver pasar 
a Jesús entre la multitud,'20 el Zaqueo de la corte se sube a un alto 
árbol para observar la actividad del grupo de escribas, ayudarles en 
el trazado de las letras y suministrarles pergamino, por lo que cabe 
presumir que este árbol no era otra cosa que el elevado pupitre desde 
donde el cancellarius supervisaba el trabajo de los que tenía bajo 
sus órdenes."' Pero una interpretación algo más sutil precisa el último 
verso de este pasaje (Non tangat, caueat puerorum sportilla dextras, 
v. 28), a la vez que puede ayudar a confirmar que el Zaqueo de 
la pieza de Aicuino es el cancella&; en efecto, habida cuenta de 
que el mayor peligro que se cernía sobre los notarios de palacio era 
la posibilidad de ser sobornados para que crearan documentos falsos, 
parece muy plausible que en este hexámetro Aicuino esté expresando 
su deseo de que el soborno (sportula) no tiente las manos de los 
jóvenes escribas de la cancillería real.lZ2 

Más dificil resulta precisar qué procer de palacio se esconde detrás 
de Lenhdus, sobrenombre evidentemente alusivo, según se desprende 
de los versos del carmen XXV, a una de las más destacadas 
características de este cortesano: la lentitud al moverse y al hablar. 
De hecho, no parece que Lentulus sea el pseudónimo que este cargo 
de palacio adoptara oficialmente en la corte, antes bien un mote jocoso 
y ocasional, creado por nuestro poeta al convertir el adjetivo ca- 
lificativo en un nombre propio en diminutivo, que, además, coin- 
cidía con un cognomen romano bastante difundido. Era Lentulus, por 
lo visto, un oficial de palacio, adscrito al seMcio de la mesa real, 
aunque no se trataba del senescal, que más adelante aparecerá en 
nuesira epístola poética. El pasaje menciona el servicio que tal cargo 
cumplía en el banquete, así como pondera ciertas cualidades del 
personaje, haciendo especial hincapié en el constraste entre su viva 
inteligencia y su lentitud física, lo que lleva a Teodulfo a concluir 
estos versos con una festiva invocación final: 

120. Luc. 19. 1-10, 
121. Vésse Sdialler, "Vortrags und Zirkulsrdichtung ...'., p. 25. 
122. Asi lo cree Schaller, "Voruag* und Zirkulardichtun p. 26. El vowblo ~ponula, que 

propiamente rignifica "cesto parse1 pan", "panera" y que llegó a designar cualquier regalo, en Ir Edad 
Media adquiere a menudo la acepción de "gratiJicación" y, de ahí, "soborno". Véase Niermeyer, Medioe 
Lolinilodr Laicon ..., s.v. spnula. en donde se alude concretamente a esta última acepción del término 
como ~oborno a un juee, precioamente en una epístola cn prosa de Aleuino. 



Lentulus intersit, latums dulcia poma, 
poma vehat calathis, cordis in arce fidem. 

Cui sunt arguti sensus, alia omnia tarda: 
ocior esto, probus Leníule, voce, pede. 

(w. 151-154) 

La caracterización de Lentulus da pie a que SchaUerlZ3 apunte 
la posibilidad de identificar al de frutas del carmen XXV 
con un personaje de la epístola poética de Aicuino al que se hace 
mención mediante el sobrenombre virgiliano de Drances, habida 
cuenta de que también es descrito como una persona lenta y cuya 
opinión gozaba de gran prestigio: 

Quid faciet tardus canuto vertice Drances, 
consiiio validus, gelida est cui dexíera bello?Iz4 

Sin embargo, no creemos que la expresión consilio validus (v. 24), 
aplicada a Drances, sea equiparable a los arguti sensus (v. 153) a 
los que Teodulfo alude en su alabanza a Lentulus, ni que, por lo 
tanto y como cree Schailer, Aicuino establezca, al igual que nuestro 
poeta, una contraposición entre agilidad mental y lentitud corporal. 
De hecho, los versos de la epístola de Alcuino, en especial el 24 
(consilio validus, gelida est cui dextera bello?), en el qne se insiste 
en las pocas cualidades de este cortesano como guerrero, no son más 
que una recreación del pasaje en el que Virgilio describe los rasgos 
de carácter precisamente del latino Drances: 

largus opum et lingua melior, sed Erigida beiio 
dextera, consiliis habitus non futtilis auctorlZ5 

Presumiblemente. algunas características de la personalidad del 
Drances de Aquisgrán debían de recordar a lo que se desprende de 
las peculiaridades del latino en este pasaje virgiliano, a saber, ser 
un buen consejero pero un mal guerrero, lo que pudo ser el motivo 
de que en la corte adoptara tal sobrenombre. En este sentido, menos 
segura nos parece la relación entre el contenido de los pasajes que 
respectivamente describen al Drances de Aicuino y al Lentulus de 
Teodulfo, como para poder señalar que se trata del mismo personaje. 

123. "Vortrags- und Zirkdardichmng ...", p. 25, n. 27 
124. w. 23-24 (PLAC, 1, p. 245). 
125. Aeneu, Xi, w. 338339. 



Conviene ahora detenernos en la curiosa pintura que nuestro poeta 
hace de Eginhardo, el biógrafo de Carlomagno. Si bien éste recibió 
su primera educación en el monasterio de Fulda, aproximadamente 
desde el año 792 residió en la corte de Carlomagno, en donde completó 
su formación como alumno de Alcuino y condiscípulo de Ludovico 
Pío; más tarde, llegó a ejercer determinados servicios en la admi- 
nistración franca, como la superintendencia de los edificios imperiales, 
lo que le valió el sobrenombre de Beseleel. Cuando Alcuino se retiró 
a San Martín de Tours, Eginhardo se dedicó a la enseñanza, en 
concreto, a la explicación de los clásicos y de los problemas de 
aritmética, en la Escuela de palacio. Sin duda, el autor de la Vita 
Karoli era una persona querida y popular en una corte en la que 
pasó gran parte de su vida. 

En el carmen XXV, Teodulfo alude a él con los nombres de Nardus 
(v. 177), aféresis de Einhardus, y Nardulus (v. 155), diminutivo del 
primero, que hace clara referencia a la baja estatura del cortesano. 
De hecho, no es Teodulfo el único en mencionar este rasgo físico 
de Eginhardo -aunque si es el que insiste en ello de manera más 
burlesca, como lo prueba el pasaje en el que compara a Ercambaldo, 
Eginhardo y Osulfo con las tres patas de una mesa-;Iz6 también 
Alcuino y, más tarde, Waiafredo Estrabón le dedicaron sendos poemas 
en los que aluden a su baja estatura para contraponerla a la grandeza 
de su alma;127 esta misma idea inspira al obispo aurelianense el pasaje 
que, en ad Carolum regem, dedica exclusivamente al Beseleel de la 
corte: 

Nardulus huc illuc discurrat perpete gressu, 
ut formica tuus pes redit itque frequens. 

Cuius parva domus habitatur ab hospite magno. 
Res magna et pami pectoris antra colit 

Et nunc iüe libros, operosas nunc ferat et res, 
Spiculaque ad Scotti nunc paret apta necem. 

(w. 155-160) 

Los dos primeros versos reflejan la gran actividad e inquietud 
que debían de ser propias de este hombrecillo, así como su incesante 

126. Véase la página 193 en donde se citan los versos 177-180 de nuema epistola poétiw. 
127. Véase, Eginhardo, Vida de Carlomrigno, intr. trad. y notas por A. Aiquer, PPU, Barcelona. 

1986, pp. 54. 



ir y venir, para lo que reutiliza, en el pentámetro 156 (ut formica 
tuus pes redit itque frequens), un hexámetro muy expresivo del Ars 
Amatoria de Ovidio"' en el que se compara la actitud de las mujeres 
en los juegos públicos con los continuos movimientos que se pueden 
apreciar en una hilera de hormigas. En el poeta de Sulmona la imagen 
no está exenta de burla y, si bien en Teodulfo no se puede descartar 
parecida intención, el verso que nos ocupa parece ser fruto sim- 
plemente de la típica imitatio léxica del gran caudal de expresiones 
legadas por Ovidio, Virgilio o Suetonio, procedimiento éste que tanto 
proliferó en época carolingia como todo buen aparato de similia puede 
dem~strar."~ El pasaje sólo incluye un dístico (w. 157-158), realmente 
elogioso, en el que se recoge la idea de la contraposición entre la 
pequeñez física y la gandeza espiritual de Eginhardo ya que, al final 
(w. 159-160), se vuelve a insistir en la gran actividad del mismo. 
Entre las múltiples ocupaciones del biógrafo de Carlomagno, como 
pueden ser los libros o los asuntos de la construcción (operosas res 
v. 159), Teodulfo tiene especial interés en destacar un aspecto que, 
insinuado aquí mediante una suerte de metáfora, introduce uno de 
los motivos recurrentes del carmerz IMV, la invectiva contra los ir- 
landeses; en efecto, la afirmación de que Eginhardo prepara los dardos 
adecuados para la muerte del escoto (Spiculque ad Scotti mnc paret 
apta necem, v. 160) sirve a nuestro poeta de punto de partida para 
uno de los pasajes que en el carmen XXV están dedicados al anónimo 
irlandés, asunto que más adelante sera tratado por extenso. 

Habida cuenta de que en otro lugarL30 ya nos hemos detenido 
en los versos que la epístola poética de Aicuino destina a Eginhardo, 
sólo resta ahora hacer breve mención de algunos pasajes del carmen 
XXVII ad Coruinianum; en efecto, esta pieza incluye dos irónicas 
alusiones al  biógrafo de Carlomagno, una de las cuales únicamente 
puede ser interpretada a la luz del carmen XXV. Recordemos que, 
en líneas generales, el poema arremete contra ciertos poetastros a 
los que cabria identificar con los alumnos de Al~uino;'~' así pues, 
en uno de sus pasajes se presenta a Egmhardo incluido en esta relación 

128. VI redir iguefrequens l o n y r n  formicapir n p e n  (Ars AmafoM, 1, v. 39). 
129. Véase A. Kiper. "Ouidlus +ler Theo&l$ (Ecos del Ars Amotona en el m m n  XXWI 

de Teodulfo dc Orleans)" Ammi de Fdalrigio, XY, D, núrii. 3, 1992, pp. 99.106. 
130. En la página 125. 
131. V h s e  I i  p&ina 110. 



de malos poetas y atemorizado, además, por la severa presencia de 
Teodulfo, que en esta ocasión se autodenomina L~pns:'~'  

Beseleel atque Lupum cubito respexit inertem, 
quapropter tacuit suavia verba timens. 

Dum Lupus aufugiet, redit in praecordia sensus, 
carminibus complet flumina, rura, domas. 

(w. 4548) 

Poco halagüeña y nada objetiva es la pintura que nos ofrece aquí 
de Eginhardo callando sus versos por temor a Teodulfo. De todas 
maneras, a pesar del afectuoso pasaje que le dedica en el cannen 
XXV, no debemos olvidar que en este mismo poema se burla de la 
estatura de Eginhardo, Ercambaldo y Osulfo, éste último también 
alumno de Aicuino, con una imagen que parece natural que vuelva 
a recoger en su mordaz carmen XVII ad Corvinianum: 

Nos nostros nobis nostra teneamus in aula 
trispedicos fratres, sit tibi (Corwlo) turba brevis. 

(w. 105-106) 

Así pues, los tres mensae ...p edes del carmen XXV (v. 178) quedan 
aquí lexicalizados en los trispedicifratres, lo que prueba que la burla 
debió de alcanzar tal popularidad que no hacía necesario mencionar 
a cada uno por su nombre. En este sentido, el tono condescendiente 
y despreciativo que se advierte en el citado dístico contribuye a hacer 
más sorprendente, si cabe, un poema que no ha podido ser inter- 
pretado en su justo sentido. 

Osulfo, uno de los trispedici fratres, aparece brevemente citado 
en nuestro cannen XXV, junto a otro alumno de Alcuino, Fredegis, 
que tras la muerte del poeta de York estuvo a cargo de la abadía 
de San Martín de T0~i-s . '~~  Teodulfo les reserva a ambos sólo un 
dístico en el que sorprendentemente pondera su erudición: 

Stet levita decens Fredegis sociatus Osulfo, 
Gnarus uterque artis, doctus uterque bene. 

(w. 175-176) 

132. Recordemos que'l'eodulfa ne vale de un calco semánlico (gol. ihiiida = geru. wulfs - lupus) 
para latiniear su notiibre godo cn genrilupiis; aiiiiqiie niiiy a menudo be rcficre a sí mismo simplemente 
conio Lupus. 

133. Sutire Osidfo y Predeg;so, Gssc Vila kari .4lcuini n&ti~, cap. 8 y epiat. 257 y 258 
(Monumeruo Alcuiniana, p. 21 y pp. 816-821). 



Pasemos ahora al senescalcus o regiae mensae praepositus; éste, 
cuyo nombre verdadero era A~úu- fUs , '~~  adoptó en la corte un 
pseudónimo extraido también de las Eclogae de Virgilio, Menalcas. 
El pasaje que Teodulfo le dedica combina la laus y la descripción 
de los servicios que este destacado cortesano prestaba, sobre todo 
como jefe de cocinas, pues lo presenta en una "entrada triunfal" 
llevando el ius synodale (v. 184), es decir, las salsas para el banquete:'35 

Pomiflua sollers veniat de sede Menalcas, 
sudorem abstergens frontis ab arce manu. 

Quam saepe ingrediens, pistorum sive coquorum 
vallatus cuneis, ius synodale gerit. 

Prudenter qui cuncta gerens, epulasque dapesque 
regis honoratum deferat ante uironum. 

(w. 181-186) 

En la epístola poética de Angilberto se destaca el amor de Menalcas 
por la poesía en un pasaje que ya antes hemos citado en virtud del 
testimonio que ofrece sobre la difusión y lectura de estas compo- 
siciones: 

Vvidus imbrifero veniet de monte Menaicas, 
ut legat has versus aulae condignus amore, 
dignus amor rutilat vatorum in carde Mena1~e. l~~ 

También Aicuino hace breve mención de Menaicas, aunque se 
limita a ponderar su labor en las cocinas y sus guisos, que parecen 
estar exclusivamente elaborados para el F'hccus de Aquisgrán: 

134. Véase MonumentaAlc*nionn, episi. 202, p. 692, n. 1. 
135. Es evidente que aquiTeoddo recurre aun juego de palabras intraduclble conelvocablo iuJ 

(leyes / salsa). 

136. w. 6870(PI.AC, 1, p. 362). Como yasevioenlas página 126130 se observaenlodalapieza 
dd posta lraranco una gran influencia de los poenias bucólicos de \'irgiiio. El verso 68 (Vvidus irnbrjfero 
veniet de monte MePennlcn~) presenia daras reminiscencias IéUeas y sintácticas del verso 20 de la Eclogm 
X del rnaniuano: VLimLs h i b e m  uenit de g l d e  Menolcos; de  hecho, Virgilio alude a la Ucgads de 
Mcnahs,  al igual que hace Angilberto. También elverso con el que Teoddío. en e l c ~ n e n X X Y ,  presenw 
al rrnescolcu (el 181: Pom$uo sollen ueniet de sede M h ? )  se remonta. sin duda, a la bucólica 
virgiliana. Puerto que lapieza de Angilbeno ea d. ~omposición anterior a la de nucrtio poeta. no podemos 
descartar uno doble influencia  obre Teodulfo, la de Virgilio y la del poeta franco, como recuerdo esta 
úItima de un mismo género que se centra en un mismo Lema. 



Perpetuum valeat Thyrsis simul atque Menalca, 
ipse Menalca coquos nigra castiget in aula, 
ut calidos habeat Flaccus per fercula p ~ 1 t e s . l ~ ~  

Por otra parte, el dístico que en la otra epístola poética de 
Teodulfo, el carmen XXVII, está dedicado a Menalcas, constituye, como 
suele suceder en este poema, una referencia harto difícil de inter- 
pretar. Se incluye en unos versos de invectiva contra la victima por 
excelencia de nuestro poeta, el escoto, y, al parecer, no es más que 
una interpelación al senescalcus, al que se previene de las "fechorías" 
literarias del irlandés: 

Carmine versifico fumoso et distichon ore 
hoc cecinit (Scottus) nobis ecce, Menalca, suo. 

(w. 6546)13' 

Teodulfo hace breve referencia, tras la aparición del senescal, a 
otro cargo adscrito a las cocinas, como es el de jefe de coperos y 
escanciadores o magister pincernarum, cuyas funciones asumía un 
prócer llamado Eppinus: 

Adveniat pincerna potens Eppinus et ipse, 
pulchraque vasa manu, vinaque grata vehat. 

(w. 187-188) 

Si bien en el carmen XXV no se hace mención de un posible 
sobrenombre que pudiera haber adoptado este funcionario, cabe 
presumir que éste era también conocido con el pseudónimo de 
Nehemías, es decir, del restaurador del templo de Jerusalén y de la 
ley hebrea, ya que durante el cautiverio había sido el copero del 
rey Artajerjes.'"n un principio, la epístola poética de Alcuino no 
permite aventurar tal identificación pues se limita a hacer alusión, 
a través de este nombre bíblico, a un buticularius de Aquisgrán: 

137. w. 4749 (PLAC, 1, p. 246). 
138. Nos adherimos a la puntuación que da Schaller a estos dos v e r ~ s  ("Der junge "Rabel ..". 

p. 130, n. 27) y que difiere de la de Dümmler, que añade una coma al final del henimetro 65. Señala 
Schaller quc vas estos versos debe de haber una liguoa, ya que su mnknido, que lamentablemente no 
precisa, da a entender que después tendría que estar el distico que el irlandés recita. Desde esta 
consideración, creemos que la traducción de los versus podria ser, m& o menos, I s  siguiente: "He aqui. 
Menalcas, que (el irlandés) nos re& este diatico en un pocma humcsnte". 

139. Nehem. 1, 11: Ega eNm eram pincerna re@. 



Et Nemias Graeco infundat sua pocula Bacho, 
qui secum tunnam semper portare s ~ e s c i t . ' ~ ~  

Sin embargo, el hecho de que Teoduifo, en su carmen XXVII 
ad Corvinianum, se refiera al pincerna con el citado pseudónimo 
parece confirmar que éste era sin duda el propio Epp in~ : '~ '  

Et Nemias, Solyman qui iam renovaveral urbem, 
Bacchipotens calvus dulcia vina feret. 

(VV. 77-78) 

Tan rico y variado es nuestro carmen XXV que de un pasaje de 
la pieza, cuyo comentario hemos dejado para el final de este capítulo, 
se puede colegir un hecho que pocas veces queda destacado en los 
estudios sobre la cultura de la época. En un principio, no se debe 
olvidar que la renovatio impulsada por Carlomagno se desarrolló en 
torno a un estrecho círculo de hombres, la mayoría clérigos, que, 
a su vez, formaron a otras personas que llegaron a convertirse, más 
o menos, en el mismo tipo de eruditos que sus maestros. Así, si bien 
es evidente la existencia de cierta aristocracia laica letrada, también 
es cierto que la mayoría de los nobles, cuya lengua vemácula era 
el fráncico, ignoraban el latín142 o, por lo menos, eran en cierta manera 
ajenos o indiferentes a todo este movimiento cultural centrado prin- 
cipalmente en la corte. De hecho, constituían un grupo entregado, 
ante todo, a las armas, sin cuyo concurso Carlomagno no habría 
podido forjar su imperio. No eran hombres que, en principio, no 
gustaran de Nnguna manisfestación literaria, sino que más bien 
debían de inclinarse por otro tipo de composiciones distinto al  que 
solía crear el círculo de la corte, como, por ejemplo, los poemas de 
carácter épico, en lengua romance o germánica, que exaltaban las 
virtudes guerreras de los francos. Estas obras, que por aquel entonces 
debían de transmitirse oralmente, pero que luego fueron puestas por 
escrito, originaron las canciones de gesta de los siglos M y m, muchos 
de cuyos temas atañen al mundo carolingio. 

140. VV. 5@51 (PLAC, 5 p. 246). 
141. Tanto Dürnmler, mnia Bel~oLi y Codman scóalsn que Psle t;opinusNeMos @ueo ya daii por 

regurala idontiíicacián) era un ErancoUamadaEberMr qiiedesempeñó diversas misiories diplomáticas 
en Baviera. Véase PLAC. 1. p. 246, n. 8 de Diin~iriler; Bezmla, Les o @ a s  .., I, p. 108; Godman, Poetry 
oflhe comli+ ..., p. 121, n. 50. 

142. Véase P. Hiché, La uie quotidiena ..., p. 269. 



De hecho, muy a menudo se presenta la figura del monarca como 
protcctor no sólo de la lengua y cultura latinas sino también de las 
francas. En esto hace especial insistencia Eginhardo en su Vita Karoli 
Magnz; además de apuntar determinados aspectos, tal vez de menor 
importancia, como que Carlomagno solía vestir a la manera franca, 
dedica un capítulo de su obra, el XXK, a señalar todos los proyectos 
que, en favor de la cultura propia de su pueblo, quiso emprender: 
regular las leyes francas, poner por escrito los antiguos poemas 
bárbaros -acaso los cantares épicos en lengua germana, a los que 
arriba hacíamos alusión-, elaborar una gramática franca y poner 
nombre en esta lengua a los meses y a los ~ i e n t 0 s . I ~ ~  Así pues, 
Carlomagno pudo llegar a ser rex lilteratus, erudito en la corte, émulo 
de los césares, propulsor de las artes y las ciencias, infatigable guerrero 
y auténtico depositario del espíritu franco; pero lo que presumiblemente 
no pudo evitar es que se originara una cierta disensión entre la 
aristocracia franca y los eruditos de la "Academia" de palacio.lU 

Muestra dc este tipo de nota discordante en el culto y latinizado 
ambiente de la corte la constitnye sin duda un prócer que aparece 
en nuestra epístola poética: el membrosus Kbodus heros.'15 Los dísticos 
dedicados a este noble franco quedan inchidos en la sobremesa poé- 
tica imaginada en ad Caroluni regem, como una muestra de oyente 
insatisfecho e indignado ante el recital de la Theodulfica Musa, si bien 
los motivos de tal actitud vienen a ser muy diferentes a los de Scottus: 

Hacque intus remanente sonet Theodnlfica Musa, 
quae foveat reges, mulceat el proceres. 

Audiaí hanc forsan membrosus Wibodus heros, 
concutiat crassnm terque quaterque caput. 

EL íorvum adspiciens vnltuque et voce minetur, 

143. Ei:inhur& Viln Knroli, cap. XXIII: Vestilupatrb, id es1 Fmncico, ulebdur.., cap. XXIX: Post 

susceptuin Unpenale nomen, eumduerlmt  mullo legibris/>npuliruidpesse-~mFranciduas haboni &esges, 
in plwimis lock val& diversa- co@trrvLt quoe deemnl addere et dkcrrpaniin uNm pmua quoque nc 

p~rperami>mlma cortigere ... llen2 bnrhom el rt nnli<luisUmum rnrmirm, quibur v e l e m  regurn actur ei b e h  
canebamr, memorheque mandauii. Inclioavil el grommolicmpolrii sirnionii. M<m<ihu~ eliam 

iura proliiuun li~iguant rocabula inpmuit, cum unlc id iempoñi a p d  Francos p a r h  Larinis, ~ m i m  

barbons ~min ib i iu  prunim~inrentur. lfem ventos duodecimpmpriis appeííationibus iruipivii, eumpnus 
non mp1iu.s q u m  u& qudnor venrilrum uucduln ~iossoii inueiti". (SRC in uium scholorum, XXV, pp. 
27 y 33). 

144. Viasc R.R. Beizula, LL? orgines .., 1, P P .  98103. 
145. ~U~tden  a CI ioiiio qemplo  de lo citado R.R. Bczaola, Les origines ..., 1, p. 98 y P. Hiili6, In 

vie quotirlenne ..., p. 269. 



absentemque suis me obmat iüe minis. 
Quem si forte vocet pietas gratissima regis, 

gressu eat obliquo ve1 titubante genu. 
Et sua praecedat tumefactus peetora venter, 

et pede Vulcanum, voce lovem referat. 
(w. 203-212) 

El carácter hipotético de lo narrado no sólo se desprende en este 
pasaje de los subjuntivos, modo imperante en los verbos de la parte 
descriptiva de la pieza, sino también en la inclusión del adverbio 
forsan (v. 205) que introduce la supuesta presencia del membrosus 
Wibodus en la celebración de Aquisgrán. La actitud del franco durante 
el recital, narrada en los versos siguientes (206208) parece ser la 
típica de un oyente irritado por el enojoso aburrimiento que supone 
para él tal sobremesa, es decir, responde presumiblemente a lo que 
antes hemos apuntado en relación a los gustos literarios de cierta 
aristocracia franca. Otro adverbio, indicativo también de que la acción 
se limita a ser una posibilidad, incluido además en la prótasis de 
una oración condicional (Quem si forte vocet pietas grahssima re@, 
v. 209) vuelve a resaltar la índole ficticia de lo narrado; se señala 
una supuesta advertencia admonitoria por parte del rey ante el 
comportamiento del franco, cuyo resultado se describe de una manera 
altamente burlesca y humillante: la salida de Wibodus queda dibujada 
haciendo especial insistencia en su actitud temerosa ante el rey, en 
su poco agraciado porte físico y, finalmente, mediante dos exempla 
mitológieos, en su cojera y en su estruendosa v o ~  (VV. 210-212). 

Dümmler señala la posibilidad de que este Wibodus sea el conde 
de Périgeux, que, según la Vita Hludowki imperatolis del Astrónomo, 
recibió de Carlomagno el condado en el año 778.1i6 Por su parte, 
Hauréau formula la hipótesis dc que se puede identificar a Wibodus, 
al que también supone el conde de Périgeux, con el poeta Wigbodus, 
autor de un comentario a1 Octateuco dedicado a Ca~lomagno; '~~ así, 
dada esta supuesta condición de poeta de Wibodus, considera Hauréau 
que el pasaje de Teodulfo constituye un reflejo de cierta rivalidad 
entre nuestro autor y el membrosus heros. Sin embargo, habida cuenta 

146. PLAC, 1, p. 488, n. 7.; VLto H u d o w i ~ i  imperaroris: SS. 11, p. 608. 
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de que varios prohombres de la época responden al nombre de 
Wibodus o Wigbodus, nos parece algo arriesgada la hipótesis de 
Hauréau, si bien, como cree Bezzola, la identificación del personaje 
teodulfiano con el conde de Périgew es quizá la menos peregrina 
de todas.14' 

3.3.3. Ncuino 

En el erudito de York encontró Carlomagno el más valioso 
propulsor de todas las empresas culturales que caracterizaron la 
rematio carolingia. Atraído por el rey a la corte, Alcuino liegó a 
ser figura imprescindible en palacio, tanto en la Escuela -creación 
en parte suya-, como en todo debate sobre temas artísticos, culturales, 
políticos y religiosos, de tono grave u ocasional, que tan a menudo 
se entablaban en lo que el FZaccus de la corte consideraba una suerte 
de academia ~1atónica. l~~ Incluso, cuando hacia el año 796 se retiró 
al monasterio de Tours, siguió manteniendo una asidua comunicación 
con sus doctos amigos, como demuestra su copiosa e interesante 
correspondencia epistolar. 

Por otra parte, parece inevitable que la estrecha relación que unía 
a estos emditos, su coincidencia en un mismo ámbito bajo un mismo 
patrono y su afición al cultivo de determinados géneros literarios 
provocaran entre ellos cierta rivalidad de la que, de hecho, no hay 
constancia explícita, si bien la poesía de Teodulfo, sobre todo el cannen 
XXVII ad Coruinianum, constituye de alguna manera testimonio de 
ello. En concreto, nada se sabe con seguridad acerca de las relaciones 
entre Alcuino y Teodulfo, aunque se puede deducir que fueron, en 
un principio, amigables, dado el contenido de la epístola en la que 
el emdito de York elogia y felicita a nuestro poeta por haber recibido 
el pallium ar~obispal . '~~ También cabe suponer que esta cordialidad 
debió de deteriorarse al final de la vida de Alcuino, a raíz del incidente 
que le enfrentó con el obispo aurelianense a propósito del clérigo 
encarcelado bajo la custodia de Teodulfo que buscó refugio de la 
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justicia en San Martin de Tours;'" en este sentido, basta considerar 
las duras palabras con las que el anglosajón se refiere a Teodulfo, 
en las epístolas que tratan el incidente, para presumir que, con 
anterioridad al suceso, ya debía de existir entre ambos emditos cierta 
animadversión. Desde este supuesto tal vez tengan más sentido las 
puilas burlescas dirigidas a Alcuino que quedan insinuadas en los 
versos del cannen XXV ad Carolum regern. 

Esta epístola poética cuenta con dos pasajes dedicados a Aicuino. 
El primero (w. 131-140), incluido en la sección que hemos de- 
nominado "presentación de los próceres", ofrece una viva estampa 
del Flaccus de la corte como centro y propulsor de debates y juegos 
intelectuales en palacio; el segundo (w. 189-200), centrado en el 
momento del ágape, describe su manera de comer y sus gustos 
culinarios en unos versos sutilmente irónicos. 

Teodulfo inicia el primer pasaje con la ineludible alabanza a 
Alcuino: 

Sit praesto et Flaccus, nostrorum gloria vatum, 
qui potis est lyrico multa. boare pede. 

Quique sophista potens est, quique poeta melodus, 
quique potens sensu, quique potens opere est. 

(w. 131-134) 

Resulta evidente que los primeros versos ponderan las dotes 
poéticas de Aicuino, aunque cabria plantearse la posibilidad de que 
la expresión nostrorurn gloria vatum (v. 131) se preste también a una 
doble interpretación (Flaccus es el mejor poeta o tema glorioso para 
los poetas), al igual que sucedía con el final de uno de los versus 
intercalares que la epístola de Angilberto dedica a Carlomagno, 
vatorurn est gloria David.Isz Sin embargo, en los versos siguientes 
Teodulfo continúa encomiando esta cualidad del emdito de York en 
un tono que no se presta a confusión; así, le elogia, en un principio, 
como poeta, pero también en su condición de sabio, en un pasaje 
en el que parece deliberada la iteración del adjetivo potens, unido, 
además, al sintagma potLF est, lo que sin duda constituye una clara 
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alusión al poder real, político, que tenía Alcuino: poris es1 (v. 132), 
sophkta polens (v. 133), potens sensu... potens opere (v. 134). 

Más rica e interesante es, sin duda, la imagen que Teodulfo nos 
ofrece del anglosajón entregado a sus diversas ocupaciones y aficiones, 
testimonio éste que analizaremos a la luz de los datos que nos brinda 
obra del poeta de York: 

Et pia de sanctis scripturis dogmata promat, 
et solvat numeri vincla favente ioco. 

Et modo sit faciiis, modo scrupea quaestio Flacci, 
nunc mundanam artem, nunc redibens superam: 

solvere de multis rex ipse volentibus unus 
sit bene qui possit solvere Flaccidica. 

(VV. 135-140) 

El pasaje nos lo presenta, primeramente, dispuesto a tratar y 
discutir asuntos de tipo religioso, como la entonces tan habitual 
interpretación de las Sagradas Escrituras (v. 135). El interés de Alcuino 
por tales cuestiones se hace evidente con sólo repasar su correspon- 
dencia en prosa15' o los tratados que escribió sobre temas bíblicos.lS4 
Entre estos últimos, cabe destacar aquel denominado Interrogationes 
et respomione5 in Gene~in,"~ que, como su titulo indica, tiene forma 
de diálogo; en esta obra el poeta de York sigue el mismo método 
que empleara para los tratados sobre las disciplinas propias de las 
artes liberales y que, como en otro sitio ap~ntábamos , '~~  refleja, en 
cierto modo, el tipo de enseñanza oral propio de la Escuela. Al parecer, 
estos diálogos y debates no se ceñían al ámbito exclusivo de las aulas, 
ni a los propiamente alumnos, sino que lenían asimismo, como 
escenario e interlocutores, el palacio entero y a los que allí residían. 

Inmediatamente después, en un pentámetro de dificil interpreta- 
ción (et solvat numeri vincla favente ioco, v. 136), Teodulfo hace 
referencia a la costumbre que tenía Alcuino de plantear y resolver 
problemas aritméticos como diversión. De hecho, tenemos noticia de 
la afición de Alcuino por los números gracias a su correspondencia 
en prosa; así, en una epístola que envió a Carlomagno, en la que trata 
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cuestiones del calendario pascual, tras unas intrincadas explicaciones 
acerca del motivo por el que los tres domingos antes de Pascua son 
denominados septuagessimus, sexagessimus y quinquagessimus, acaba 
sus cálculos con la siguiente afirmación: 

Poíestis ex hac speculatione vestris demonstrare farniliarihus: quam 
iocunda est et utilis arithmeticae disciplinae cognitio: quae el vestrae 
diligentiae hene nota: et per vos aiiis cognitam esse ~redirnus."~ 

Ahora bien, los cálculos del calendario pascual eran cuestión 
bastante sena y ardua como para que fuera planteada en una fiesta 
favente ioco; e n  cambio, nos ha llegado u n  tratado aritmético, cuya 
atribución a Alcuino no es segura, que además de responder a un  
propósito docente, plantea un tipo de problemas numéricos suscep- 
tibles de constituir un  entretenimiento en una reunión. Se trata de 
las Propositiones Alcuini ad acuendos iu t~enes , '~~  una serie de ejercicios 
de aritmética que más o menos equivalen a lo cpe hoy denominamos 
u n  problema de planteamiento y resolución de ecuaciones de primer 
grado. He aquí u n  sencillo ejemplo: 

Propositio de homine et equis 
Quidam homo vidit equos pascentes in campo, optavit dicens: 

Utinam essetis mei, et essetis alii tantuni, et mcdietas rnedietatis; certe 
gloriarer superequos C. Disccrnant, qui vuit, quot equos imprirnis vidit 
ilie horno pascentes? 

Solutio de equis 
XL equi erant, qui pascehant. Alii tantum fiunt LXXX. Medietas 

rnedietatis huius, id est, XX, si addatur, fiunt C.Is9 
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Este tipo de problemas, recogidos en un tratado cuya autoría 
aleuiniana no es segura pero que, de todas maneras, pertenece a la 
época del erudito anglosajón, podrían muy bien ser aquellos que 
se planteabam como entretenimiento en los ratos de ocio de la 
corte. 

A continuación (w. 137-140) Teodulfo hace alusión, mediante la 
expresión quaestio Hacci (v. 137) y Flaccidica (v. 140), al  sistema 
de aprendizaje de Alcuino que, como ya hemos señalado y según 
se desprende de sus tratados, era principalmente oral, a base de 
diálogos de preguntas y respuestas. Transcribimos de nuevo los versos 
en cuestión: 

Et modo sit facilis, modo scrupea quaestio Flacci, 
nunc mundanam artem, nunc redibens superam: 

solvere de multis rex ipse volentibus unus 
sit bene qui possit solvere Flac~idica . '~~ 

Así pues, este método se aplicaba tanto a la enseñanza religiosa 
como a la de las artes liberales (nunc mundanam artem, nunc redibens 
(quaestio FlacciJ superam, v. 138); en relación a estas últimas hay 
que señalar que los dos tratados que cumpuso Aicuino sobre retórica 
y sobre dialéctica constituyen sendos diálogos entre el anglosajón y 
Carlomagno, en los que el rey se muestra como un alumno sumamente 
aventajado.16' Ahora bien, no parece que las quuestiones &cci sean 
para Teodulfo solamente este tipo de diálogos de tono tan serio; quizá 
tal denominación pueda incluir también cierto tipo de entretenimiento 
como son los acertijos, que mucho gustaron a los anglosajones y que 
tan gran éxito tuvieron en la corte. Este género, en sus diversas m e  
daiidades, fue uno de los predilectos de Aicuino. Por una parte, nos 
ha llegado una obra suya, Pippini regalis et nobilisimi iuvenis disputatw 
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cum Albino schola~t ico , '~~ en la que el emdito de York responde a 
toda una serie de preguntas enigmáticas que, a modo de adivinanzas, 
le formula el hijo de Carlomagno; algunas de sus respuestas son muy 
breves y ofrecen unas definiciones muy poéticas de los conceptos que 
son inquiridos: 

Pippinus. Quid est luna? - Aibinus. Oculus noctis, roris larga, 
praesaga tempestatum. 

P. Quidsuutstellae? -A. Picturaculminis, nautammgubernatores, 
noctis decor. 

P. Quid est nebula? - A. Nox in die, labor occu lo r~m. '~~  

En otras, ya entra más e n  juego el ingenio: 

P. Quid est, quod amara dulcia facit? - A. Fames. 
P. Quid est mirum? - A. Nuper vidi hominem stautem, mortuum 

ambulantem, qui nunquamfuit. - P. Quomodo potest esse, pande mihi? 
-A. Imago in aqua. 

A. Vidi feminam volantem, rostrum habentem ferreum, et corpus 
ligneum et caudam pennatam, morten portantem. -P .  Socia militum 
(sagitta).lM 

Por otra parte, tampoco podemos olvidar el enigma e n  verso, tipo 
de composición que ha llegado hasta nuestros días y de la que Alcuino 
dejó buena muestra en su obra p ~ é t i c a , ~ ~ % o m o  por ejemplo con 
este poemilla: 

Sex mihi littedae sunt et praeclara potestas (VIRTVS); 
dismmpis nomen medio de tramite totum (VIR / TVS), 
pars colet una deum (TVS), hominem pars altera signat (VIR); 
littera tollatur, faciet mox quarla veneuum (VIRVS).Ib6 

Esta clase de enigmas, dialogados o en verso, parecen ser el tipo 
de cuestiones más apropiadas para ser planteadas en una escena como 
la que imagina Teodulfo en el carmen XXV y e n  la que, como se 
afirma al final (w. 139-140) es Carlomagno, siempre entusiasta 
partícipe de estos juegos, el único capaz de resolver los Flaccidica; 
no en vano era el más asiduo interlocutor en los tratados dialogados 
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del erudito de York. Así pues, en este primer pasaje dedicado a 
Aicuino, se da una breve y viva imagen del anglosajón en una de 
sus más habituales actitudes, esto es, incitando al juego intelectual 
como diversión. Si los debates, de tono más o menos serio, podían 
entablarse en cualquier rato de ocio, como en las termas, la 
celebración narrada en ad Carolum regem constituye, sin duda, el 
momento idóneo para este tipo de entretenimientos. Así, las palabras 
de J. Huizinga, en una obra precisamente titulada Homo ludens, 
pueden resumir perfectamente lo que se acaba de exponer: 

Valdría la pena investigar si en el Uamado Renacimiento carolingio, es 
decir, aquella práctica pomposa de erudición, poesia y devoción, en la 
que los participantes se adornan con nombres clásicos y bíblicos ... no 
será lo esencial el elemento lúdico. La cultura cortesana es especial- 
mente receptiva para ia forma lúdica ... En la Academia Palatina 
Carlomagno, que tenia alavistacomo idealunaAthenaenovae, eltono 
dominante, a pesar de los propósitos piadosos, era el de una diversión 
distinguida. Se porfiaba en versos y en burlas recípro,~as.'~' 

El segundo pasaje que el carmen XXV dedica a Alcuino de York 
está incluido en el momento del banquete; de hecho, la escena de 
la comida está exclusivamente centrada en la figura del anglosajón, 
habida cuenta de que, a excepción del primer dístico, que, a modo 
de introducción, indica el momento en que todos se sientan a la 
mesa, y a excepción también del último, que describe el ambiente 
general, todos los versos restantes se refieren a Ncuino, denominado 
ahora Albinus.'" Así pues, Teodulfo se detiene, movido por una 
evidente intención burlesca y, hasta cierto punto, descalificadora, en 
uno sólo de los próceres, cuyas maneras y gustos culinarios le interesa 
describir y resaltar: 

Iam circumsedeant regalia prandia iussi, 
laetitiae detur munus ab axe poli. 

Et pater Albinus sedeat pia verba daturus, 
sumpturusque cibos ore manuque libens. 

Aut si, Bacche, tui, aut Cerealis pocla liquoris 
porgere praecipiat, fors et utrumque volet, 

quo melius doceat, melius sua fistula cantet, 
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si doctrinalis pectoris antra riget. 
Este procul pultes, et lactis massa coacti, 

sed pigmentati sis prope mensa cibi. 
Participen1 mensis epulas, et dnlcia sumant 

pabula, vina bibant siansque sedensque simul. 
(w. 189-200) 

Toda una serie de detalles, insinuados ingeniosamente, contribu- 
yen a crear una imagen en conjunto caricaturesca. Así, en los versos 
191 y 192, Teodulfo señala las dos cosas que, según parece, solía 
hacer el pater Albinus cuando se sentaba a la mesa: hablar y comer; 
en este sentido, la expresión mediante la cual se describe su manera 
de ir tomando los alimentos (sumpturusque cibos ore manuque libens, 
v. 192) sugiere una idea de auténtica voracidad, dados los dos ablativos, 
unidos por la enclítica, que hemos de interpretar como instrumentales, 
incluso ore. A esta imagen de Alcuino tomando los alimento con la 
boca y con la mano, le sigue otra alusión, mucho más explícita, a 
la afición del anglosajón por la bebida (Aut si, Bucche, tu6 aut Cerealis 
pocla liquoris / porgere praecipiat, fors et utrumpue volet, w. 193- 
194), esto es, si le dan a elegir entre vino o cerveza, no dudará en 
tomar ambas cosas. Acaso el hecho de mezclar las dos bebidas sea 
lo que produjera en el erudito de York el efecto insinuado muy 
eufemísticamente por Teodulfo (quo melius doceat, ~nelius suajktula 
cantet, / si doctrinalis pectons antra rigei, w. 195-196): más locuaz 
se vuelve el anglosajón si bebe. No tan clara, pero no por esto menos 
incisiva, es la ironía que encierran los versos 197-198, que se refieren, 
sin duda, también a Alcuino: 

Este procul pultes, et lactis massa c ~ a c t i , ' ~ ~  
sed pigmentati sis prope mensa cibi. 

En realidad, este dístico no es más que una respuesta a un pasaje 
de la epístola poktica de descripción de corte que compuso Alcuino 
y constituye, por eiio, uno de los ejemplos más claros de relaciones 
intertextuales entre piezas del mismo género y tema. Recordemos que 
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el poeta de York, al dirigirse al senescal Menalcas, le pide que le 
haga buenos guisos: ut calidos habeat Flaccus per fercula pultes."' 
Alcuino afirma, pues, comer pdtes, es decir puches, gachas, comida 
evidentemente senciüa y monástica. Pero no así parece confirmarlo 
Teodulfo, en su alusión a unos manjares más elaborados pues este 
rechazo explícito a la comida que dice preferir el anglosajón, en un 
pasaje del poema en el que precisamente se está describiendo su 
manera de comer, puede interpretarse como una descalificación de 
Teodulfo a las palabras de Aicuino; así, nuestro poeta parece insinuar 
que el erudito de York, a pesar de sus afirmaciones sobre sus sencillos 
gustos culinarios, no hacía ascos a otro tipo de comida más propia 
de un banquete real.'7' De esta manera, con una velada alusión a 
la epístola poética de Aicuino, se cierra la curiosa pintura que de 
éste ofrece el carmen XXV. 

Conviene ahora detenernos brevemente en el carmen XXVII ad 
Coruirúanum, en el que también es obligada la presencia del erudito 
de York, habida cuenta de que, como hemos señalado en otra ocasión, 
los malos poetas de la corte, a los que Teodulfo critica en esta pieza, 
son los alumnos de A l ~ u i n o . ' ~ ~  De hecho, el obispo de Orleans no 
arremete aquí directamente contra el anglosajón, sin embargo, en 
las dos menciones a su persona cabe presumir una intención en cierta 
medida burlesca. En el primer caso el autor indica que Aicuino y 
sus alumnos se alejan de la ciudad: 

Flaccus abit senior pueris comitatus ab urbe, 
dum lux plena redit, tunc redit ipse domum. 

(w. 3536) 

A partir de este momento, Teodulfo emprende su burla más mordaz 
al señalar los vanos intentos líricos de algunos alumnos del poeta de 
York que se han quedado en Aquisgrán. Pero además, antes de la 
famosa e irónica despedida formal, el poema vuelve a hacer mención 
de Alcuino; Corvinianus debe esperar el regreso a palacio del erudito 
de York: 

170. AL 26, v. 49 (PLAC, 1, p. 246). 
171. Sehder inteipretadedistinbmodo estaalurión,puisveeneUa unaclara intenciónpor parte 

de Teodillfu de burline de los seticillos gustos culinarios de Alcuino; sugiere, además, que en este caso 
el tipo de comida no es otra cosa que un aimbolo de la disposición inand  de cada uno. Por lo tanto, según 
el filólogo alerriiri, ailui Teodulfo eit i  calificando a Alcuino de hombre simple, al contrario de lo que dice 
ser 81 miama. ("Poetic riualrics ...". pp. 156-157). 

172. VÉarc la página 110. 



Dum veniet Flaccus pueris comitatus et odis 
tunc sperare licet iam potiora tibi (Corvulo). 

(w. 109-110) 

En ambas ocasiones la locución que acompaña a Flaccus resulta 
ser la misma, puerk cornitatw, insistencia ésta que posiblemente refleja 
una intención irónica en la alusión al griipo de alumnos y admiradores 
que siempre debían de rodear a Alcuino. Así pues, se ofrece aquí 
una imagen del erudito de York en su condición de viejo poeta 
laureado, que ha creado, además, una suerte de escuela poética en 
palacio cuyos frutos no son, según se desprende del poema de 
Teodulfo, todo lo buenos que cabría esperar. 

3.3.4. El Scottus 

Los dísticos que el carmen XXV dedica al anónimo Scottus, a 
diferencia del sutii y solapado tono burlesco que se puede advertir 
en otros pasajes del poema, constituyen una invectiva clara y mordaz, 
reveladora, sin duda, de un profundo sentimiento de antipatía que 
abrigaba Teodulfo; de hecho, en otro de sus poemas, el c a n n a  XXVII 
ad Coruinkmurn, vuelve a emprender el ataque contra este irlandés. 
Ahora bien, no parece que la animadversión de nuestro poeta sea 
simplemente un asunto de tipo personal; en realidad, las invectivas 
que incluyen los carmina de Teodulfo no son más que un testimonio, 
muy significativo por cierto, de una disposición de ánimo más general, 
extensible probablemente a la mayor parte de los eruditos de la época, 
que originó un cierto recelo, por no decir aversión, hacia el conjunto 
de los Scotti. 

En efecto, desde que, a mediados del siglo  vi^, los irlandeses se 
instalaron en el continente, su presencia causó inquietud y desconfianza 
entre las autoridades políticas y eclesiásticas. Estos clérigos, que 
parecían tan distintos a los continentales, habían ocasionado a la orto- 
doxia romana numerosos problemas, como el tan debatido asunto del 
cómputo Pa~cual."~ A esto hay que sumar otras cuestiones de tipo 
social y cultural que nos interesa ahora destacar; así, su condición 

173. Aunque Roma había adoptado. dede  el siglo vi, el sido de Dionisio el Exiyo, los irlandeses 
continuaban rigiéndose porel cnmputo de Vi~iorio d i  Aquitania. lo qucpiovo~6~ deede el siglo uii, grandes 
conflictos en Inglaterra entre monjes escotos y partidarios del uso roniano. Véase P. Riché, Écolep et 
e i u e i g ~ m n r  ...,, p. 42. 



de clérigos peregrinos, sus métodos de ensefianza y ciertas costumbres 
celtas que perduraban entre elios sorprendían en gran medida a los 
naturales de las tierras que habían formado parte del imperio romano. 
Cabe suponer también que las mismas características del latín qne 
escribían y que hablaban, sobre todo por lo que respccta a la 
pron~nciación,'~' podían llegar a suscitar un cierto tipo de admiración, 
no exenta de recelo, entre los eruditos del continente. Por lo menos, 
se puede afirmar que los Scotti parecían ostensiblemente distintos a 
los francos, hispanos o lombardos con los que tuvieron que convivir, 
pero estas diferencias, si bien no podían dejar de notarse en el círculo 
de eruditos de la corte,175 no evitaron que gradualmente fueran adqui- 
riendo gran influencia en los ambientes culturales de la época, sobre 
todo durante el siglo siguiente a la muerte de Carlomagno. 

Contamos con algunos testimonios de la época que pueden ilustrar, 
en cierta manera, lo que acabamos de exponer. El primero lo cons- 
tituye una epístola que Ncuino de York, desde su retiro en San Martín 
de Tours, escribió a Carlomagno; en ella muestra cierta preocupación 
por la influencia que, en la Escuela de palacio, había adquirido cierto 
grupo de personas, a las que cabe identificar con los irlandeses y 
por las que el erudito de York muestra una clara aversión: 

De hecho, Alcuino denomina Aegptii a este grupo que en la corte 
estaba asumiendo las funciones de los Latini, términos éstos cuyo 
empleo debe de responder a una voluntad de distinguir a las personas 
que provenían de lugares que constituyeron la Romania de aquellas 
otras que, al no serlo, acaso fueran consideradas una suerte de adve- 
nedizos; en este sentido, los únicos que, en el círculo de emd i t~s  

174. Véax D. Norberg. Manuel proctipe deLotinMédi&al, Piiird, Paris, 1980 (29roimpr. de 
la ed. 1968), pp. 44-46. y J. Fontainc "De la p1ur;iliG i I'iinité daiio le 'LItin car~lin~ien'?", pp. 775-776. 

175. Ensstcsentido,lss palil>rasdeRabydefin~nm~y acertadamenle lo quepodia ser su siniación 
en el oula en vida de Carlomagno: "Somewhat on the fringe, perliaps, of thc inner cirde ol seholari at 

ilie court. hung thc lrish gruup. They had an air which marked tiieiii oiii from the resL Thcre war 
somethingoutlindishabout them,and althoughnounecould e d  theirpietyortheir learningin question. 
tliey rere notentirely accepishle lo tht more eracting smong the king's seholars" (A Il*toi). of Secular ..., 
1. p. 205). 

176. icronurnenin Alcui"onn, episL 98, p. 408. El pasWe de Alcuino forma partc de la respuesi. 
del anglosajón a las críticas quc algunos de la curte (qiiizá estos Aegyptii) hicieron u sus ibleiilos sobre el 
curso de la luna. 



de Carlomagno, no podían ser denominados Latini eran los irlandeses, 
que cada vez iban adquiriendo más influencia en el aula.177 Ahora 
bien, si el anglosajón estj haciendo referencia en su epístola a los 
escotos, es preciso que de alguna manera se hubiera establecido 
entonces una cierta identificación entre éstos y los Aegyptii. A este 
respecto, Hauréau fue el único que se detuvo en dar una explicación, 
por lo demás bastante vaga, en la que insinuó que tal identificación 
estaba basada en el tipo de erudición, tan propia de la tradición 
alejandrina, que caracterizaba a los ir1a11deses.l'~ Sin embargo, 
creemos que existen otras razones más específicas que podían haber 
inducido a Alcuino a denominar a los escotos con tal gentilicio. En 
efecto, una antigua tradición irlandesa sitúa el origen legendario de 
su pueblo en la persona de un noble escita que estuvo en Egipto, 
donde el faraón le ofreció la mano de su hija; así, los descendientes 
de este matrimonio fueron los conquistadores de Irlanda. Esta leyenda, 
transmitida por el Leabhar Gh~~bhdZa, '~~ queda recogida, con algunas 
variaciones, en la Historia Brittonum atribuida a Nenio: 

Si p i s  autem scire voluerit, quando ve1 quo tempore fuit inhabitabiiis 
et deserta Hibernia, sic mihi peritissimi Scottorum nuntiavemnt. 
Quando venemnt per mare rubmm fiiii Israhel, Aegyptii venerunt et 
secuti sunt et demersi sunt,ut inlege legitur. Eratvir uobilis de Scythia 
cum magna familia apud Aegyptios et expulsus es1 a regno suo et ibi 
erat, quando Aegyptii mersi sunt, et non perexit ad persequendum 
popuium dei. [additamentum Nenni: iste gener Pharaonis erat, id est 
mas Scozze fdie] Iüi autem, qui superfuerant, iniemnt consilium, ut 
expeiiereut iüum .... et expulsus est. At iiie per quadraginta et duos 
annos ambuiavit per Africam .... et pervenemnt ad Hispaniam usque et 
ibi habitavemut per multos annos et creverunt et multiplicati sunt 
nimis et gens illomm muitiplicata est nimis. Et postea venerunt ad 

1 7 7  Tal vez se puede advertir otra contraposición entre el gentilicio A~gyptii y la expresión 
mediante la cual el poah da Yurk se riliere al palacio, inpolotio Doviticae ... gloMe. calificativo éste que. 
si bien alude al pseudónimo que Csrlomagno adoptó en la corte, David, sugiere, dada la mención de los 
egipcios. la historia biblica del tmdo. 

178. "Cette dassifieation ( A e ~ p t i q  ost i la fois ingénieuse et précise. La ville savant de l<kgypte 
c'était Alerandrie, etl'hérésie des Scotsau sujet de la Pa'aque, leur morgue sophistique, leur méthode, leun 
doctrines, en un mot tout leur heuénismc était bien la trsdition aloxandiine" (Singu1a"lés hktorfques ..., 
p. 26 ). 

179. El Leobhw Ghabhálo o Libro de los Uluasioivn, escrito en gaélieo irlandés y recogido en un 
manuscrito anónimo del sido NI. narrala primitiva historia de Irlanda, deteniéndose especialmente, como 
su tituloindica, en lasdiatinrasoleadas invaaoca~ arribaron a la isla desdedivenoslugaresdela tierra. 
Véase la edición del Libro de les invasiones de R. Sainero Sánchez, &al. Madrid, 1988. pp. 13-17. 



Hierniam post mille et duos annos, postquam mersi sunt Aegyptii in 
rubrum mare.18' 

Habida cuenta de que es muy posible que esta leyenda fuera 
conocida entre los hombres cultos de la época, cabe presumir que 
Alcuino se basara en ella a fin de hacer alusión a los irlandeses con 
el nombre de sus supuestos antepasados, los Aegyptii; ello, dado el 
contexto de la carta, implica una intención que, disfrazada iróni- 
camente de nota erudita, resulta a todas luces despectiva. 

Aunque el segundo testimonio tampoco menciona explícitamente 
a los irlandeses, parece evidente que se está hablando de este grupo. 
Eginhardo, que, como hemos señalado en otra ocasión, no debía de 
sentir especial simpatía por el anónimo Scottus del cannen XXV,I8' 
cuando pondera, en su Vita Karoli Magni, la nagnanirnitcis y la 
liberalitas del monarca, hace especial insistencia en señalar la pesada 
carga que, para el palacio y para el reino, suponía acoger a los que 
denomina peregrini; con toda probabilidad, el término no está 
haciendo referencia aqui a los extranjeros en general, sino a los escotos 
en concreto, puesto que a éstos se les conocía precisamente como 
los Scotti peregrini: 

Amabat peregrinos et in eis suscipiendis magnam habebat curam, adeo 
ut eorum multitudo non solum palatio, verum etiam regno non 
inmerito videretur onerosa. Ipse tamen prae magnitudine animi 
huiuscemodi pondere minime gravabatur, cum etiam ingentia 
incommoda laudeliberalitatis ac bonae famae mercede ~on~ensaret."~ 

Pero los autores de la época no sólo quisieron poner de relieve 
esta invasión,' por así decirlo, de irlandeses que sufrió el continente, 
sino también, y sobre todo, las curiosas maneras de proceder que 
les eran propias. Así, el De Carolo Magno, escrito por un cierto 

180. AA, XIII, Chronica minoro, 111, pp. 156157. La edición de Mommsen recoge las adiciones 
de los manuscritos de la familia ncniana en un recuadro al lado del tuto, lo que reproducimos aquí entre 

iuadradur. Por lo que a la Hutoria Rriltowrn, v&se E. Faral, 1.o Iégendz Arthurinine. 
,&des et documenb, primera parte: Leaph anciena a r e s ,  tomo 1. Des origines i Geo&rq de Monmouth, 
librairie ancienne Honor4 Chinipiori, Paria, 1929, pp. 202205 y G. Torres, Historio delpueblo bretón 
(atribuida a Nenioj, PPU, Barcelona, 1989, especialmente pp. 4042 y 6547. 

181. Et nvnc ille (Nodulus) libros. ripern8a~ nunrferol et res, / spinilogue od Scotti nuneporet 
apto necem (n. 159-160). 

182. SRG in i*mm rcholamm, XXV, p. 26. Véase L. Hdphen (Éiudes cntiquei 8ur l'&ioire de 
Charlemope, librairie Felk Alcan. Paiis. 1921, p. 90) quien no duda que aqui Eginhirdo caia haciendo 
alusión a los esmtos. 



monachus Sangallensis que cabe identificar con Notker Balbulus (ca. 
840-912),'83 se inicia con una anécdota que narra la llegada de dos 
irlandeses a la Galia, en donde se dedicaron a proclamar que iban 
a vender su sabiduría; no obstante, a instancias de Carlomapo, 
señalaron que lo único que deseaban era poder enseñar y disfmtar 
de cobijo y alimentación. La historia ofrece una imagen de estos 
escotos realmente pintoresca y, si bien no incluye ningún ataque claro 
contra eilos, muestra, como mínimo, las ansias que tenían de ser 
acogidos en el continente, así como sus peculiares modos de actuar 
o, por lo menos, la idea que se tenía de éstos: 

... contigit duos Scottos de Hibernia com rnercatoribus Brittannis ad 
liltus Galliae devenire; viros et in saecularibus et in sacris Scripturis 
incornparabiliter eruditos. Qui cum nihil ostenderent venale, ad 
convenientes emendigratia turbas clamare solebant, "Si p i s  sapientiae 
cupidus est, veniat ad nos, et accipiat eam: nam venalis est apud nos" 
... evocatos interrogavit (Carolus), si vere, ut ipsa fama comperit, 
sapientiam secum haberent. Qui dixemnt: "Et habemus eam, et in 
norninc Domini digni qnaerentibus dare parati sumus". Qui cum 
inquisisset ab iiiis quid pro sua ipsa peterent, respondemntloca tantum 
opportuna et animos ingeniosos et, sine quibus peregrinatio transigi 
non potest, alimenta et quibus tegarnur.18& 

A la luz de todo lo equesto, podemos suponer que los escotos 
eran considerados un gmpo a todas luces distinto del resto de los 
eruditos de la época; en algunas ocasiones, esta diferencia pudo haber 
despertado en el continente sentimientos de desprecio, de burla o, 
en el mejor de los casos, de estupor, a pesar de la indiscutible emdición 
de la que hicieron gala estos peregrinos. De hecho, el anónimo Scottus 
del c a m n  X!iV parece encarnar en su persona todos aquellos defectos 
que ciertas corrientes hostiles a los irlandeses les debían de atribuir, 
pues la animadversión que muestra Teodulfo es de tal calibre que 
traspasa el ámbito de lo personal para sólo hacerse comprensible en 
el marco de una profunda hostilidad general hacia todos los Scotti. 

El obispo de Orleans dedica a cierto irlandés, cuyo nombre omite, 
dos pasajes de su epístola poética que constituyen sendas invectivas. 
En los primeros dísticos (w. 160-174), incluidos en la presentación 

183. Viase L. Halphen. Étudei cr i l ipes  ..., pp. 137-142. 
184. Bihlblhecri Rsrurn Ge-nicamm N, Monumenta Carolino (ed. Ph. Jaffé, Berlín. 1867) 

p. 631. 



de los próceres, el autor confiesa su personal aversión por este escota 
y se vale dc un enigma para ridiculizarlo. El segundo pasaje (w. 213- 
234), que se centra en la descripción de la actitud del irlandés ante 
la recitación del poema de Teodulfo, consta de unos versos tan 
agresivos que no pueden entrar en la consideración de un iocw, como 
pretende nuestro poeta, sino en la de un aunténtico vituperio. 

Recordemos que el primer ataque contra el irlandés se inicia tras 
los dísticos dedicados a Eginhardo, cuya antipatía por el anónimo 
personaje siwe de introducción y enlace para que nuestro poeta dé 
rienda suelta a sus propios sentimientos. En un principio, Teodulfo 
se limita a exponer su animadversión por el irlandés: 

Et nunc ille (Nardulus) libros, operosas nunc ferat et res, 
spiculaque ad Scotti nunc paret apta necem. 

Cui dum vita comes fuerit, haec oscula tradam, 
trux, aurite, tibi quae dat, aselle, lupus. 

Ante canis lepores aiet aut lupus improbns agnos, 
aut timido muri musio terga dabit, 

quam Geta cum Scotto pia pacis foedera iungat, 
quae si forte velit iungere, ventus erit. 

Hic poenasve dabit fugietve simiilimus Austro, 
utque sit hic aliud, nil nisi Scottus erit. 

(w. 159-168) 

Cabe destacar, en un principio, que éste es precisamente uno de 
los pasajes de la epístola poética en los que Teodulfo se manifiesta 
de manera más ~ersonal; esto, por otra parte, queda confirmado por 
el uso en el verso 161 de la forma verbal tradam en un poema en 
el que muy pocas veces el autor emplea la primera persona en los 
verbos o en los pronombres personales, lo que, de hecho, no resulta 
extraño habida cuenta de que describe una escena en la que está 
au~ente.'~%í, Teodulfo expresa aquí sus intenciones respecto ai 
escoto comparándolas con los "besos" que el cruel lobo da al asnillo 
orejudo, símil éste que, si se considera que nuestro poeta se refiere 

185. Adiniis del versu 161, s81outilizala primera persona en verboso pronombres personales cn 
los siguientes lugarcs: w. 78 ,  cn la tópica tzcusoliopropisr infirmilorern del panegírico inicial; w. 1 4 5  
146, en la ;ilitri8ii a la aiiencii  de Angiiberto a fin de justificar que nava a hablar de Al; v. 208. donde 
Teodulfo alude a iu propia auscneia en el banquete; v. 213 (también 203). a l  relerime ;> l a  lectura de su 
poema; w. 234, en un pasaje de vihipeiio al Seoiim y w. 237 y 242 en las excusas finaler del poema. 



algunas veces a sí mismo como lupus o gentil~pus, '~~ hace que su 
actitud frente a la víctima quede desde un pricipio sutilmente 
declarada. A continuación, se entretiene en señalar la imposibilidad, 
mediante la tópica enumeración de determinados a d p t a ,  de que 
un godo y un escoto cierren un amistoso tratado de paz; en este 
sentido, el hecho de que apele aquí a su condición de godo lleva 
a suponer que con el término Scottus hace alusión ahora a los 
irlandeses en general y no sólo al anónimo escoto de la corte. Estos 
versos se cierran con una afirmación un tanto difícil de comprender 
(w. 167-168), por lo que el obispo aurelianense se deleitará en su 
explicación mediante el planteamiento de un enigma burlesco que 
expone su peculiar y personal definición del Scottus. 

El hecho de que Teodulfo se valga de este género tan común y 
extendido en la poesía de la época contribuye a subrayar su intención, 
tan poco bondadosa, de descalificar al irlandés, pues la burla que 
incluyen sus versos queda, como en todo enigma, sorprendentemente 
desvelada y eiio la hace mucho más incisiva: 

Cui (Scotto) si littemlam, quae est ordine tertia, tollas, 
inque secunda suo nomine forte sedet, 

quae sonat in "caelo" prima, et quae in "scando" secunda, 
tertia in "ascensu", pa r t a  in 'Lamicitiis", 

quam satis offendil pro qua te, littera salvi, 
utitur, haud dubium quod sonat, hoc et erit. 

(w. 169-174) 

Lo que, en definitiva, se afirma en estos versos es que si a la 
palabra Scottus se le quita la letra C (y la identificación de esta letra 
viene a ser el verdadero acertijo, pues queda definida en unas 
enigmáticas oraciones de relativo) lo que resulta es precisamente lo 
que el Scottus es, a saber, un sotlus, es decir, un tonto, un estúpido. 

Diversos aspectos de este enigma, cuya agudeza e intención son 
evidentes, merecen cumplido comentario, como, por ejemplo, la lorma 
que constituye la solución del mismo. En efecto, la voz sotius no 
es más que la latinización del francés antiguo sol, término éste, por 
lo demás, de origen desconocido y controvertido, pero que por aquel 
entonces ya debía de significar "tonto" o "estúpido", al igual que 
las formas emparentadas con él en otras lenguas romances (zoie, en 

186. En el carmen XYVlI od Coniuiiarmrn, w. 45.47.51 y 64 



español y portugués, o zotico, en italiano). La latinización de la que 
se vale Teodulfo, en su afición a los juegos de palabras, para insultar 
al irlandés permite, además, adelantar hacia el año 800 la datación 
de este vocablo, sot, cuyos primeros testimonios en romance no se 
dan hasta el siglo x11.l~' 

No menos interés presentan las oraciones de relativo que ofrecen 
las pistas para poder identificar a la litterula con la letra C. La primera 
es sin duda la más fácil y clara, pues indica solamente los lugares 
que ocupa en el alfabeto y en el propio vocablo Scottus: 

Cui (Scotto) si litterdam, quae est ordine tertia, tollas, 
inque secunda suo nomine forte sedet, 

(VV. 169-170) 

A pesar de que con lo dicho ya resulta evidente que se trata de 
la C, a nuestro poeta parece interesarle hacer otro tipo de 
observaciones sobre esta letra: 

quae sonat in "caelo" prima, et quae in "scando" secunda, 
tertia in "ascensu", quarta in "amicitiis", 

(w. 171-172) 

En realidad, estas oraciones de relativo se limitan a señalar que 
la litterula "suena" en diversas palabras, que aquí están elegidas en 
virtud del lugar que la letra ocupa en ellas. Pero, ante tales versos, 
ambiguos como cabe esperar de un enigma, se hace necesario 
plantearnos cuál puede ser su significado exacto. Por una parte, existe 
la posibilidad de que Teoddfo esté insinuando un sonido igual, una 
misma pronunciación F], para la C ante vocales anteriores y 
posteriores, norma ésta que caracterizó la tradición escolar que con 
tanto rigor seguian los irlandeses, pero que en el continente no 
consiguió imponerse del todo."' Por otra parte, hay que admitir que 
en el texto no se llega a tal especificación, es decir, que la simple 
expresión quae sormi no implica que la C deba "sonar" necesariamente 
igual en todos los ejemplos del enigma y que, por lo tanto, no se 

187. Véase J. Corominas, Di~.cionwio c&o atimof6gi.o de lo lenguo castell<ino. Credos, Madrid 
1954, su. zote. Para la latinizacien de Teodulfo. vid F. Diez(Efyma1~gkches W<nerbuch der Romanischen 
S p d n , 1 .  AdolphMarruoed., Raua, 1869.3' d. mrr. y aun., s. u. mte)y Du Cange. GlossaniimMediap 
et Injime Lolinilotis, Akademische Dm&- u. Verlagsanstalt, Cras, 1954 (reimpr. dc la ed. de 188387) 
J.", SOINJ. 

188. VWsi  D. Norbeg Mamelproctique ..., p. 51 y R. Wright, h r i n  fardo ..., p. 167. 
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haya tenido en cuenta la pronunciación asibilada [ts] de la C ante 
las vocales anteriores, variante ésta T e ,  por lo demás, debía de ser 
la propia de Te~du l fo . '~~  Sea como sea, cabe suponer que únicamente 
la recitación del poema podría dejar constancia bien de una única 
pronunciación F], bien de las dos realizaciones, p] y [ts], 

representadas por C ante las diversas vocales. 
Esta cuestión, en gran medida difícil de resolver, está relacionada 

con el contenido del último dístico del enigma, que indica que el 
irlandés no podía pronunciar correctamente la litterula; ahora bien, 
conviene advertir que de nuevo nos hallamos ante un texto que 
entraiia serias dificultades de interpretación. Éstas son las dos 
oraciones de relativo, alusivas a la letra C, que concluyen el acertijo: 

quam satis offendit, pro qua te, littera salvi, 
utitur, haud dubium quod sonat, hoc et erit. 

(w. 173-174) 

Teodulfo señala que el escoto "tropieza" con la enigmática letrilla 
y que, en lugar de ésta, se vale de otra a la que denomina littera 
salvi. De hecho, una manera de offendere, de tropezar con una letra 
debe de ser pronunciarla mal,'90 pero, habida cuenta de que no sa- 
bemos exactamente a qué tipo de pronunciación hacen referencia 
los versos anteriores, no parece posible averiguar con qué clase de 
dificultades fonéticas tropezaba el escoto. Sin embargo, si se considera 
de nuevo la posibilidad de que el texto propugne la pronunciación 
escolar, resulta extraño que fuera precisamente un irlandés, un 
presumible depositario de esta tradición, la persona que no pudiera 
emitir correctamente el sonido de la oclusiva velar sorda. Este supuesto 
parece apoyar en cierta manera la hipótesis de que la pronunciación 
que Teodulfo insinúa en los dísticos anteriores no es otra que la 
del continente, dado que ésta, en lo que respecta a la articulación 

189. D. Schaller ("Derjunge Rrbe ...". p. 129, n. 23) parcco confemr que en el texto no queda 
clara cud debe ser la pmnunciación de  la letra. Por su parte, A. Fonlán y A. Moure señalan que Teodulfo 
propugna un Único sonido de la letra C para todos los ejemplos del enigma (Aniol@ del latin medimal, 
Gcedos, Madrid, 1987, p. 188). Por el contrario, K. SidweU, cuya interpretación será comentada más 
adelante, eostiene que el autor no piiede eslar indiiando un mismo foncma para la letra C ("Theodulfof 
Orlians, CadaoAndreas snd Old Irish Phonology: A Canundmm", 7Re Joiirnal oJMsdinia1 Shidies, 2. 
1992, p. 60). 

190. Asi ya lo i n d i d  Dümmler, si bien se limi<ó a serialir sin más espedicación: Scomia @tur 
litterain C pronuntirre non potuit (PLAC, 1. p. 487, n. 9.) 



asibilada [ts] de C ante e, i, podía presentar más dificultades a un 
irlandés. 

Llegados a este punto, los versos incluyen, a su vez, otro pequeño 
acertijo, pues la letra por la que el escoto substituía a la C queda 
simplemente definida como littera salvi. Una vez más, la interpretación 
de tan enigmáticas palabras no es ajena a la polémica. Schaller apunta 
una posible solución, aunque lamentablemente no la acaba de 
desarrollar todo lo que hubiera sido necesario; señala primero que 
la expresión littera salvi equivale a littera sal& (letra de la salvación) 
y que ésta, en una suerte de definición metonímica, no es más que 
la X griega, la inicial de Christ~s.'~' Desde esta consideración, cabría 
presumir que Teodulfo está indicando que el Scottus pronunciaba 
la C como la X griega. Sin embargo, creemos que esto no ocurría 
cuando el irlandés hablaba latín, sino, sobre todo, cuando se expresaba 
en su lengua materna; de hecho, uno de los rasgos más característicos 
de las lenguas célticas es la lenición, que, en el caso del irlandés 
(antiguo y moderno) consiste en la fricativización de las consonantes 
oclusivas tras vocal.'92 Ahora bien, dado que es un fenómeno 
originariamente fonotáctico, es posible imaginar que también pudiera 
afectar, en algunas ocasiones, a la pronunciación del latín por los 
irlandeses. 

Por el contrario, Sidwell no cree que la littera salvi pueda ser 
la X griega. En primer lugar, considera que la lenición, un fenómeno 
fonético del antiguo irlandés, no podía afectar a la lengua latina sin 
que ello implicara, lo que aquí no parece ser el caso, un defecto 
particular en cl habla del escoto del carmen XXV; asimismo, pone 
en duda que el sonido de la fricativa [x] estuviera asociado, en la 
Edad Media, con la X griega o con su equivalente latino CH.193 Por 
su parte, propone otra solución, que nos parece la más plausible, 
si bien no compartimos algunos de los presupuestos, relativos a la 

191. "Dcrjunge "Rabe" ....", p. 129, n. 23. En cealidad, creemos que lilierasalvipodriavsducirse 
literaliiieiite por "leva del que sc salva". y de ahí, liltrrtl chririuni, lo qiie coiirluce 3 la >misma coiiclusión 
de que se trau de la X griega. 

192. Asi, del verbo conid"eanta3' tenernos un perfecto redupliwdo cmhnn* cpcan (ch representa 
la fricstiw [xI). En iriuilios casos la vocal que propiciaba la lonieión ha dcsapareeido. por lo que el 
fenónieno no es fonéticamcntc traiisparente. Véase lulius Pokorny, Aliiriache Gramrnatik, De Gmyer, 
Berlin 1969 (Z8 ed.), p~> .  8 ~ I  1; Martin Rockel, Gmndaüp einer Geschichle der uischen Sprache, Verlag 
dcr iiaterrcichi~chcn Ahdernie der Urissensch;illeri, Wien, 1989, pp. 17-19. 

193. Sidrell ('Theodullol Orliana, Cidsr-Andreai ..", p,'. 57 y 58). 



interpretación del enigma, de los que se vale para llegar a eUa. Así, 
Sidwell identifica la litrera salvi con la S, letra que, por lo demás, 
es la inicial de salvi y la abreviatura de sanctus. Su teoría se basa 
en la siguiente hipótesis: el escoto presumiblemente advirtió las 
distintas articulaciones que C representaba en el continente e intentó 
incorporarlas a su latín, pero, al ser incapaz de pronunciar la variante 
asibilada [ts], la convirtió, suponemos que por asimilación, en [s] . '~~ 
Sin embargo, a esta propuesta, tan atractiva y convincente, Sidwell 
añade una matización que nos resulta difícil de aceptar, pues afirma 
que, además, el irlandés era incapaz de distinguir cuándo en el 
continente se daban cada una de estas realizaciones y que, por ello, 
generalizó un único foncma [S] para todos lo casos en los que aparccía 
la letra C, es decir, tanto ante las vocales anteriores como ante las 
p0~ter iores . l~~ 

Desde este punto de partida, a saber, que el escoto siempre 
pronunciaba [S] la letra C, incluso cuando ésta antecedía a una vocal 
posterior, Sidwell interpreta la broma que encierra el enigma de 
Teodulfo; el irlandés del cannen XXCT pronunciaba igual las palabras 
Scottus y sottus, suposición ésta que, a nuestro entender, en absoluto 
es posible deducir del texto latino. En este sentido, si nos limitamos 
a analizar el período condicional que constituye el núcleo de la 
invectiva de nuestro poeta (Cui (Scotto) si Eitterulam (C) tollas ... haud 
dubium quod sonut, hoc et e&), advertiremos que, de hecho, lormula 
una consideración general, una propuesta dirigida a cualquier persona 
(si tollm), por lo que creemos que la expresión quod sonat debc ser 
válida también para todo el mundo, habida cuenta de que no indica 
de manera específica que el verbo sonare afecte exclusivamente al 
habla del i11andés.I~~ A nuestro juicio, en el enigma de Teodulfo cabe 

194. Sobre la ~impimpldiiii6n de (l%(en(6] por paim de 101 i i l a ~ d e ~ ~ ~ ,  véase la cumplida bibilogmfii 
que adjunta Sidwell en "Théodulf of Orléans, Cada* Andrius ... ". p. 60, n. 24. 

195. "The point will uien be that Cadae [sal el irlaiidás] unly "sed one pas  cursiva^ soii del autor] 
phoneme to exprrss the huo different valiiss o1 /L/, one which expressed ~ i t h e r  uf h e  normal ualues. In 
oliierwords, Cadac overgiiieraliscd a lettenphoneme corresponderice wiehhe had hcard but had no1 tieiri 

taught (becaii~e he had learned /c/= F]). Thiia irislcod of differentisting betweeii /cf beiuriúontand back 
vowils ([U] and [k] respecti~el~),  he simply applied the phoneivii [rs] x,hencucr he met /c/, aiid 

miapronniineed it" ("l l~eoddí  of Odéan~,  Cada<-Andreas ...", p. 60). 
196. SidweU hace especid insistencia cn que el verbo ronnre Iiuci rebrencia al irlandés: " n i a l  is, 

ifyouremoved clrum thewittenform af his narne, ¡.e., f~omScothis,what comes otir oiliis mouth when 
he uses this word. i. e. sottur, would correspond x,ith the xritten re i l i l ~  withoul doi'bt. In other wordr, 
Cadai pronounres Sculrus and soltw exactly thr .ami;" ("'i'heoddí of Orl&aac, Cadar,Andreos ...', pp. 56 
Y 57). 



distinguir dos aspectos. El primero se limita a señalar que si a la 
palabra Scottus se le quita la letra C, el resultado, sottw, indica lo 
que es el irlandés; en segundo lugar, a l  definir el autor esta letra 
mediante unas alusiones enigmáticas, incluye, a su vez, un acertijo 
(littera salvi) en el que se destacan, sin duda con intención burlesca, 
los problemas que afectaban a todo irlandés cuando trataba de 
articular [ts]. De este modo, la recitación de la epístola poética no 
sólo pondría de manifiesto las diferencias entre la pronunciación 
continental y la escolar, sino que incluso es posible que también 
intentara reflejar irónicamente la "incorrección" del vituperado 
escoto. En efecto, en el enigma de Teodulfo hay que reparar en las 
siguientes palabras: tenemos, por un lado, caelo, amicitiis y ascensu 
en las que la C representa el sonido [ts] en el ~on t inen t e , ' ~~  por lo 
que el escoto debía de pronunciarlas erróneamente [selo], [amisitiis] 
y [assensu]; por otro lado, sca& y, también su propio gentilicio, 
Scottw, son vocablos en los que la C recogería, en el continente, 
en el habla de los irlandeses en general y en la del nuestro en 
particular, el sonido de la oclusiva velar sorda. Por lo tanto, no nos 
parece necesario presumir en la pronunciación de este irlandés la 
generalización de un sonido [ts] > [S] para la C en todas las posiciones; 
tal exceso, en el caso de que este texto nos obligara a admitirlo, 
parecería responder más bien a una nueva broma del propio Teodulfo, 
en un intento de exagerar la peculiar pronunciación del irlandés 
haciéndola extensiva asimismo a unas circunstancias -C ante vocales 
posteriores- en las que nunca hubiera podido darse. Y es precisamente 
esta hipótesis que acabamos de insinuar, esto es, que la citada 
generalización se deba a una voluntad por parte de Teodulfo de iievar 
al extremo su burla del latín del irlandés, lo que, según nuestra 
opinión, cabrá tener en cuenta más adelante, cuando nos detengamos 
en otro texto del obispo aurelianense. 

El juego de palabras Scottus-sottw llegó a ser hasta tal punto 
popular que quedó reflejado en una famosa anécdota atribuida a Juan 
Escoto Eriúgena (ca. 815 - ca. 877): hallándose éste sentado a la 
mesa, frente a frente, con Carlos el Calvo, respondió a una malinten- 
cionada pregunta del rey de una manera tan ingeniosa como difícil 
de creer dado el peligro que podía suponer tal osadía: 

197. Si tenemos en cuenta. en e1 primer caso, la posible monoptongacien de oe en e 



Ioannes Scotus, vir perspicacis ingenii et multae facundiae, qui dudum 
velut a patria Franciam ad Carolum Calwm transierat. A quo magna 
dignatione susceptus, familiarum partium habebatur, transi-gebatque 
cumeo tam seria quam ioca; individuusque comes et mensaeet cuhiculi 
erat: muitae facetiae ingenuique leporis, quorum exempla hodieque 
constant, ut sunt ista: assederat ad mensam contra regem ad aliam 
tabulaepartem. Procedentibuspoculis consumptisqueferculis, Carolus 
fronte hilariore post quaedam alia cum vidisset Ioannem quiddam 
fecisse quod Gallicanam comitatem offenderet, urbane increpuit et 
dixit: "Quid distat inter sottum et Scottum?" Retuiit iUc solemne 
convicium in auctorem, et respondit: "Tabula tantum". Interrogaverat 
rex de morum diffcreníi studio; responderat Ioannes de loci distante 
 palio.'^' 

Pero conviene ahora que nos detengamos e n  La invectica contra 
el escoto más directa y evidente que incluye el carmen XXV. En este 
caso, nuestro poeta no  se vale, como hiciera antes, de la sutil ironía, 
de la pulla encubierta o del malintencionado enigma; el iocus se ha 
acabado y el ataque es claro, directo y cruel. En  efecto, según la 
ficción narrada en la epístola poética, a medida que un  lector va 
recitando unos eannina de Teodulfo, presumiblemente el propio 
poema XXV,199 la  actitud del irlandés pasa de una nerviosa inquietud 
a la mks profunda indignación. De hecho, este pasaje se inicia con 
unos dísticos que no  dejan lugar a dudas sobre la opinión que Teodulfo 
tenía del Scottelhs, como ahora es denominado el irlandés: 

Haec ita dum fiunt, dum carmina nostra leguntur, 
stet Scottellus ibi, res sine lege furens, 

res dira, hostis atrox, hebes horror, pestis acerba, 
litigiosa lues, res fera, grande nefas. 

Res fera, res turpis, res segnis, resque nefanda, 
res infesta piis, res inimica bonis. 

(w. 213-218) 

A tal explosión léxica cabe sumar el hecho de que Teodulfo, en 
la  mayoría de los casos, aluda al escoto por medio de la construcción 

198. Anécdota recogida por Giiüiirmo de Malmeshury cn Degeslüponnficum Anglomn~, V (PL, 
C W ,  col. 1632). También transmite esta historia Simeón de Durhain (niiierlo en 1160), cuyo texto, 
algo distinto al de Guillcrnio de Maliriestiury, reproduce Du Cangc, ClosaanurnMedi m..., s.". sotius. Véase 
asiiiiimio J.J. Ampkre. Hütoire !irteraire de la France mnni le doilru'm si6cle. 111; SLitkine Keprintr, 
Geneve, 1974 (repr. de la edición de Paris 18391, p. 131. 

199. Véanselas páginas 15CL152. 



res + adjetivo insultante; al, parecer, el contenido de los calificativos 
no pareció suficiente a nuestro poeta a la hora de dar su particular 
definición del irlandés, por lo que éste incluso se ve tachado de no- 
persona a través de un término cuya anáfora contribuye a incidir 
más aún en el tono denostador y ofensivo del pasaje. Pero estos versos 
no son más que la mera presentación de la víctima del autor, pues 
seguidamente el texto se detiene en la descripción de la "apostura" 
física, inquietud, desazón y posterior rabia del irlandés durante la 
lectura del poema: 

Et manibus curvis, paulum cervice reflexa, 
non recta ad stolidum brachia pectus eant. 

Anceps, attonitus, tremulus, fnribundus, anhelus, 
stet levis aure, manu, lumine, mente, pede. 

Et celeri motu nnnc hos, nunc comprimat illos, 
nunc gemitus tantum, nunc fera verba sonet. 

Nunc ad lectorem, nunc se convertat ad omnes 
adstantes proceres, ni1 ratione gerens. 

Et reprehendendi studio fems aestuet hostis, 
cui sit posse procul, iam quia velie prope est. 

(w. 219-228) 

La actitud que Teodulfo describe tan detalladamente sólo parece 
comprensible si se considera la posibilidad de que el escoto esté 
escuchando un poema que le ofenda a él en particular, lo que posi- 
blemente debía de ser el propio carmen XXV, el ejemplo más relevante 
que en este sentido incluye el Corpus poético de nuestro autor. 

Finalmente, el obispo de Orleans arremete contra la clase de 
sabiduría que caracterizaba al Scottellw de la corte. Dado que más 
adelante trataremos con mayor detalle ciertos aspectos sobre la idea 
que algunos eruditos de la época tenían acerca de la erudición de 
los irlandeses, ahora cumple sólo señalar que nuestro poeta considera 
que son vanos e infundados los conocimientos del escoto, quien, por 
lo demás, sólo se vale de ellos para discutir y rivalizar con el resto 
de los eruditos. Como extrema i n ~ u l t a t i o ~ ~ ~  a la sabiduría del escoto, 
Teodulfo aprovecha la analogía, que no identidad, de significados 

200. Quiiil., In>riliilio Oraloria \'111, 5, 1 1 :  El nddilri (rnlio) in clniirriln ~31 eI,ipI~o~rwalA ,no& 
non ram probatio quam alremo qumi imultatio. 



entre scire, supere y noscere para insistir, una vez más, en la condición 
de falso erudito del irlandés. 

Plurima qui didicit, ni1 f i m ,  ni1 quoque certum, 
quae tamen ignorat, omnia nosse putat. 

Non ideo didicit, sapiens ut possit haberi, 
sed contendendi ut promptus ad arma foret. 

Multa scis et nulla sapis, plura, inscie, nosti, 
quid dicam inde magis? non sapis atque sapis. 

(w. 229-234) 

Cabe destacar, en el segundo hemistiquio del último pentámetro 
(v. 234), la utilización por parte de nuestro poeta de la expresión 
que constituye el final sorprendente de un epigrama de Marcial (VIII, 
20): 

Cum facias versus nulla non luce ducenos, 
Vare, nihil recitas. non sapis, atque sapis. 

De hecho, resulta difícil dar una interpretación y una traducción 
exacta al hemistiquio del poeta bilbilitano, si bien non sapis parece 
hacer alusión a las escasas dotes poéticas de V a w  y, por el contrario, 
sapis a su buen juicio al  no querer recitarlas en público.20' En cambio, 
en los dísticos teodulfianos esta contradicción tal vez quiera reflejar 
dos particularidades de la erudición del escoto a las que se ha hecho 
referencia: el irlandés posee un cúmulo de conocimientos memori- 
zados (sapis), pero no asimilados (non sapis). De esta manera, nuestro 
poeta emplea las mismas palabras, equívocamente punzantes, de un 
compatriota suyo, cuya obra, aunque no quede incluida en la relación 
de sus lecturas preferidas,zo2 mucho le debía de agradar, dada cierta 
afinidad en la intención y en el tono que es posible establecer entre 
ambos hispanos.20d 

201. La traducción dc este final que ofrece M. Doli en si i  edición de la colección Bernat Metge 
(volumen 111, Barcelona, 1955, p. 19) es la siguiente: "ets un infeliq i alhora un savi". Por su parte, D. 
Estebriia vierte e l  hemistiquio final de esta manera: "No es& ciiedo y estia cuerdo" (Marcial. Ep@amrü 
completos, Cátedra. Letras Ili~iverrales ""46, Madrid. 1991. p. 300). 

202. c m e n  XLV de Iibris qun~ l e p  s o l e l m  ... 
203. Seiinla hlunitiur que en elsiglo ir Xarcial era bieti coiiocido gracias a dusmanuscritos.PMS. 

8071 y Leid. Vos.  Q 86, ligados arnhor a Fleury, de donde TeoduUo fue abad (Geschichie der loteinifchrn 
Litemtur .., 1, p. 541, n. 2). Esto le Ueva a Raby (A Hütory ofseciilor .., 1: p. 181) a wnjelurar que fue 
Teodulfo quien Uwó de Ilispania a la Calir la  "lira del puii;i hilbilitano. 



Si pasamos ahora a considerar la indole de otro poema de 
Teodulfo, el cannen XXVII ad Cowinianum, tendremos que convenir 
en que no resulta extraño que en esta epístola poética se vuelva a 
hacer mención del Scottus de la corte. En este caso, el pasaje que 
está dedicado a él lo describe como una peligrosa amenaza para varios 
miembros de la corte: 

Scottulus accinctus gladio te spectat acuto, 
perforet ut pectus, C o ~ n i a n e ,  tuum. 

Non timet hic corvos, volucri nec parceret uiii, 
si modo Damaetam sperat abesse procul. 

Non pius est Scottus noster, Damaeta, poeta, 
vertitur in luctum ludus ab ore procax. 

Attamen arma minans Scottus iam proelia temptat, 
Getulum caput ense ferire volens. 

Hic Scottus sottus cottus trinomen habebit, 
gutture gentilupum clamat et ipse cavo. 

(w. 5564) 

Estos dísticos, algunos de los cuales ya han sido comentados 
anteriormente, señalan las malas intenciones que parece tener el 
Scottulus respecto al destinatario de la pieza,"" por lo que nuestro 
poeta hace determinadas advertencias a Damoetas, es decir, a Riculfo, 
el obispo de Maguncia, como ya señalamos en el comentario del 
cannen XXV.205 Pero las relaciones entre estas dos epístolas poéti- 
cas no se dan sólo en virtud de la mención de los mismos miem- 
bros de la corte; si consideramos, en el pasaje que nos ocupa, el 
contenido del verso 60, que indica que el juego se convierte en dolor 
en boca del irlandés (vertitur in luctum ludus ab ore procax), pre- 
sumiblemente debamos interpretar tal aserto como una alusión al 
carmen XXV, un iocus para Teodulfo, y a la reacción menos lúdica 
del escoto ante determinados versos de este poema. 

El último distico de los versos arriba citados merece, sin duda, 
un comentario especial; en éste, Hic Scottus sottus cottus trinomn 
habebit, lgutture gentilupum clamat et &se cavo, nuestro poeta retoma 

204. Lo que queda reflejado en al primer dístim (w. 55-56); pero el Scullw aiiienaza también a 
aquel Cerulurn copui (v. 62) que la critica ha dudado en identificar m n  Teodulfo o con Rabano Maum, 
es decir, Coniinianus. el destinutario del poema (véanselas pp. 1517 y 107.110). 

205. Véase la página 192. 



el burlesco juego de palabras que concibió para el enigma de ad 
Carolum regem si bien aquí añade un nuevo apelativo, cottus, al pobre 
irlandés. Así pues, éste, como afirma Teodulfo, queda depositario de 
un trinomen: Scottus, sottus y cottus. De hecho, en un principio resulta 
dificil averiguar qué se pretende decir del escoto con este último 
término. Bischoff, en un espléndido artículo al que más adelante 
haremos repetida referencia?O6 dio a conocer un poema, atribuido 
a un posible alumno de Teodulfo, de cuyo texto se puede deducir 
que nuestro Scottellw se llamaba Cadac, aunque, al igual que hacían 
entonces muchos de sus coterráneos, adoptó en el continente el 
cristiano nombre de Alulreas. Señala Bischoff, sin dar sobre eiia 
muchas explicaciones, que cottus es la latinización de este nombre 
celta, Cadac, sugerencia ésta que, a nuestro entender, resulta poco 
convincente, aunque su artículo es un claro ejemplo del rigor y buen 
hacer filológico que caracterizaba al emdito alemán.207 En este sentido, 
lo único que parece seguro es que la forma cottus (documentada desde 
el siglo m y cuyo origen es el mismo que el de corta, a saber, una 
posible latinización del fráncico *kotta) designa una pieza de vestir 
externa, una cota, un abrigo o un paño para cubrirse.20R 

Visto esto, hay que preguntarse qué relación semántica puede 
existir entre la palabra cottus y los términos Scottus y sottus. En 
realidad, parece evidente que la voz cottw debe ser considerada no 
en virtud de su contenido, que nada nos sugiere, sino en atención 
a su forma; no cabe duda, por una parte, del efecto paronomástico 
que se establece entre Scottw, sottus y cottus, sin embargo, creemos 
que la intención de Teodulfo no era solamente poner de relieve el 
parecido casual entre estas palabras. A nuestro juicio, el tnnomen 
puede responder a su voluntad de exagerar burlescamente la prcc 

206. "Theodulf und der Ire Cada-Andreas" (1955). recogido en Mitteldlerliche Sudien. 
A u s p e h l t ~  Auq¿ilre nii SchriJ?hunde und Liiemturgeschichte, 11. Stuttgan, 1967, pp. 19-25. 

207. B i ~ h o f f ,  "Theodulf und der Ire ...", p. 23. La explicación de Bischoff d respecto SE reduce 
a e s ~ i  frase: "Theodulffreilich latinisierte Csdac dem Wompiel d e b e  d e  Coüus und sprach darum uom 
r>inomen". En irlandés medieval eristia la forina colhmh, imparentada evidentemente con el nombre 
permnal Cadoc. que s&ificabs originariamente "peirem", "belicoso" ("id. Ch. Plummer, Viiw 
Sanctonim IlibaMoe. 1, Odord, 1910, p. CLXXV, n. 10); quizás Bischoff esté haciendo referencia a un 
d c o  semántica de Cadac, con cl significado antes aludido, al vocablo coilus, si bien, como ahora se verá, 
ninguna de Las acepcionrs de la palabra soltts ae ajuaian ion preiiión d iontcnido del término cathoch. 

208. Véase Nierrneyei. Medioe Lotinila& Lezimn ..., s.v. eorltu y BassaleBartardas, Glnrsorium 
Medioe LofUYutis Catnlonioe. s.". col tu .  



nunciación latina del escoto, supuesto éste que antes apuntábamos;209 
asi, a l  hacer extensiva la incorrección del irlandés ([ts] ? [S] ante e, 
i) a todas las posiciones, cottus, Scottus y sottus resultan ser no palabras 
parónimas sino homófonas en el habla del Scottellus. 

Pasemos a comentar ahora el poema que B. Bischoff dio a conocer 
en 1955,21° pues esta pieza constituye un valioso testimonio no sólo 
de la posible identidad del escoto vituperado por Teodulfo, sino 
también acerca de cierta fama, no demasiado halagüeña, que tenían 
los irlandeses a los ojos de algunos eruditos de la época. El poema, 
cuyos hexámetros, de factura poco cuidada, presentan continuas 
irregularidades, fue compuesto, según sugiere Bischoff, por algún 
alumno o admirador de Teodulf~.~"  Este es el texto publicado por 
el filólogo alemán: 

VERSVS AD QVENDAM SCOTTVM NOMINE ANDREAM 

Haec modica magnum missa est epistola regem 
a quodam fratre, qui servit zelo tonantis. 
Sit pia vita, salus, virtus, sapientia, regnum 
Carlo Agusto pio Christo tribuente per aevurn, 

5 atque simul vestram conservet in omnibus aulam 
rex deus aeternus pulcra pietatis honore. 
Accipe, cunctorum mitis, mitissime regum, 
qui cunctos solita audis pietate paterna: 
nam petimus, ut sit vitium de sot Cadac demptum, 

10 ne ut sacrilegus sacrum sibi nomen usurpet, 
sed maneat Scottus Cottus trinomine sottus, 
sot Cadac usque caper Silenico Bacco sacratus, 
ambronum sotius ac ebrietatis amator. 
Est, si regi placet, aliquid ei stulto negotii, 

11. En el ms. falta cot lu ,  reconstruido según Teodulfo 

209. Vrariae Iss pp. 225224. 
210. Ensu adculo.antcacitado.'Theodulf und der IreCadacAndieas", recocidoenMiuelalle~fiiihe 

Scudisn ... II, Slullgarc 1967, pp. 1925. 
21 1. "Theoduüund der Ire ...", p. 21. El poema lo transmite un manuscritodel siglo E, lel. 7490 

(f. e), que se conserva en 1s Biblioteca Nacional de Fans 



15 utilitatis opus iungendum, ne sit in aula 
tam magni regis uilus sine docmata degens. 
Sed constringatur Scottus sub carcere saevo, 
donec discat enim numquam sese esse magistrum. 
Ebrie, dic nobis, Scotte furibunde, vorator, 

20 Iove natus quo gallus Mercurius esset. 
Dic etiam, cece ac mutae fetidissime aselli, 
inberbis maneat cur semper Apoiiine vultus. 
Dic etiam, sine mente pecus, cornuta capeila, 
cum Grecis qualis legitur nam littera prima. 

25 Dic, insane capul quid sit diapsalma ve1 in quo 
psalmis synpsalma legitur, stultissime vatum. 
Dic etiam, Scotte, qui sottus corpore constans, 
inter "sic" et "ita" quae sit discretio sensus. 
Impie, dic etiam faiiax deceptus in arte, 

30 quis primus Scottus stravis pinxisset in oras. 
His actis, furibunde, desine iam bibere maius, 
ut mortis valeas iamiam resipiscere somno. 
Qui n d u m  spernis umquam pietatis amator, 
te precor, ut domno haec placeat Germanica Musa. 

Como se indica explícitamente desde el principio, el poema es 
una epístola poética que envía al rey ciertofrater (w.1-2), que, según 
se desprende del final de la pieza, era germano (Gennanica Musa 
v. 34). Así pues, esta composición p e d e  ser adscrita a la modalidad 
de misivas en verso de carácter burlesco, esto es, a l  tercer tipo que 
hemos estable cid^.^'^ Además, la epístola poética presenta en su 
estructura las características esenciales del género: los seis primeros 
versos constituyen la introducción y salutación al rey, mientras que 
en los dos últimos (33-34) la Gennanica Mwa expresa sus deseos 
de que su obra sea bien acogida. 

El contenido del poema resulta sorprendente y muy a menudo 
difícil de comprender; de hecho, parece estar estrechamente rela- 
cionado con los pasajes que tanto el carmen XXV como el cannen 
XXVII dedican al Scottus, habida cuenta de que toda la anónima pieza 
tiene como objetivo principal el reproche, la burla y el ataque a un 

1 Epístolas poiiicas satiricas y de debate intelectual 



irlandés. El vínculo concreto con los versos teodulfianos, es decir, 
el que sea posible afirmar que el escoto aquí agraviado es la misma 
persona que el Scottellus, blanco de las pullas e insultos de nuestro 
poeta, se infiere del contenido de los versos 7 al 12. Este pasaje trata 
el asunto del nombre que debe recibir el escoto; llamado Cadac en 
su tierra natal, adoptó en el continente, al igual que hacían muchos 
de sus co~erráneos,2l' el aposLólico nombre de Ardreas, como parece 
señalar el título de la pieza (Versus ad quendam Scottum nomine 
Andream). 

Accipe, cunctorum mitis, mitissime regum, 
qui cunctos solita audis pietate paterna: 
nam petimus, ut sil vitium de sot Cadac demptum, 
ne ut sacrilegus sacrum sibi nomen usurpet, 
sed maneat Scottus Cottus trinomine sottus, 
sot Cadac usque caper Silenico Bacco sacratus, 

(w. 7-12) 

Así pues, el frater solicita al rey, en tono de burla, que se le 
retire al irlandés este sacrum nomen (evidentemente Andreas), pero 
además en dos ocasiones hace mención del escoto a través del apelativo 
sot Cadac (w. 9 y 12); emplea, por lo tanto, el mismo calificativo, 
aquí en francés antiguo, que Teodnlfo aplica, latinizado, al Scottellus 
de la corte, tanto en cl carmen XXV -en ese caso implícitamente, 
pues constituye la resolución del enigma-, como en el poema XXVII 
-en esta pieza clara y literalmente-. Pero esto no es todo, porque 
la Germanica Musa retoma, en el verso 11 (sed mnneat Scottw Cottus 
trinomine sottus), el trinomen creado por Teodulfo con las palabras 
Scottus, sottus (aquí ya latinizado) y cottus (forma que, de todas 
maneras, ha sido reconstruida en esta pieza de acuerdo con el texto 
de nuestro poeta). 

Tras este pasaje, el poema se dedica a arremeter contra el irlandés 
mediante una larga serie de complicados y rebuscados improperios, 
cuyo contenido exacto difícilmente se hace inteligible, habida cuenta 
además de que el texto presenta serios problemas métricos, morf* 
sintácticos y de interpretación semántica. Eiio no obstante, parecc 
que, desde el verso 14 hasta el final de la pieza (excepto la despedida), 

213. A i i  pies, en S i i r i t  Riquier se Ilsriiaha Il,~rlri<~n,'s a u,! la1 Frimru o; en el siglo ri, Mal-H"g@ 
Muiredach cambiaron sus nombres por MaMw. Véase Bischoff. "Thcodulf und dcr Irc...". p. 22. 



el autor se recrea en una burla mordaz y caricaturesca de los 
quehaceres, de las costumbres y, sobre todo, de la vana sabiduría 
de Cadac-Andreas y, por ende, de la de los irlandeses en general.214 
Así, una vez le ha acusado de no hacer nada de provecho en la corte 
(w. 1416) y ha solicitado que se le dé alguna ocupación útil, el autor 
propone que el escoto sea encarcelado donec discai enim numquam 
sese esse magistrum (v. 18), afirmación ésta que, sin duda, no tiene 
otra intención que tacharle de ignorante. A partir de este momento, 
el fiatm, entre insulto e insulto, empieza a formular al irlandés una 
serie de sorprendentes preguntas, introducidas cada una por el 
imperativo dic (w. 19, 21, 23, 25, 27, 29). En realidad, tal extraño 
y agresivo interrogatorio no es más que una parodia, llevada al 
extremo, de ciertas peculiaridades del sistema de enseñanza irlandés, 
amén de una incisiva burla de determinadas costumbres celtas. 

Así, las dos primeras preguntas, realmente curiosas, que se 
plantean al escoto (Iove natus qiu> gallus Mercurius esset, v. 20, e 
imberbis maneat cur semper Apolline vultus, v. 22) parecen haber sido 
inspiradas, como señala Bisch~ff ,~ '~  en los Mitologiarum libri tres de 
Fulgencio; de hecho, esta obra era bien conocida por los irlandeses, 
que se habían dedicado con tesón al estudio de la mitología y que 
presumiblemente debían de ser muy aficionados a las interpretaciones, 
algunas veces tan complicadas, del mitógrafo africano.216 Por lo tanto, 

214. Nuestra exposieib va a estar centrada ahora en la burla que hace la Germonica Musa de la 
sntiiduria del irlandés. No obstante, señalamos en noti, paca no romper el hilo del discurso, que la pieza 
también destaca la afición del escoto r>or la bebida lw. 12-13 v 31-32). Semiramente la invectiva t a m ~ o m  , " 
es, en este caso. de tipo pcrson& sino que tal ves haga referencia a una antigua creencia irlandesa, muy 
susceptible de ser ohjeto de ironia por parte de un posible enemigo; por lo visto, en& los antiguos celtas 
I i  eiribriamiez. estado en cl m e  usualmente acababan sus reriiner. tenia un scntido saerado v místico v. 

u - ,  , , 
así, una señal de pacto de lidelidad entre dos pcrsonas era beber del alcoliol que una ofrecía a otra (Cf. 
H. Hubert, Los celtas r la ciuil-ión céltica Itrsd. de E. Hipoll v L. Pcricot del orieinal francés les  celles . . - 
et l'mpansion reltique (1932)j Akal Universitaria. Madrid, 1988, p. 493). Erl;i Iradición, si Ucgó a ser 
mriocida entre los del continente, pudo haber dado Iiiyar a1.s más habituales generalizaciones al respecto. 

215. "Theoduií und der Iic ...", p. 23, n. 13. 
216. Destaca Binchoff (<'Theodull und der Irc...". p. 23, n. 13) la dificullrd que en~raria 1s 

interpretaeiúri delverso 20 relativo aMeicurioyelgalln.Por nuestra parte,cumpleadvcrtirpe Fulgencio 
señala lo siguiente al respecto: Gallum quoqiie in eius (Meicuni) poniint riitelom, siue quud amnk 
negorioior ssmper invigilet seu pod  06 eiw cwihr rurgani ,d  p e q e n d a  negotia (Miiologianim liber 1, 
XVIII, cd. R. IIelm, Teubnei, T.ipsiia, 1898, p. 29). La cuestión que plantea elfmter en el verso 22 se 

hace niás ficilniinie comprenaiblc gracias al texto del rnitógrafn; dste hnbls de Apolo, al pareccr. como 
representación del 801: QI1a~esLne b d a p i n g i i w ,  c u m p i e ~ d i C ~ t ~ r .  Quiaoecidendo et rena~cendo scrriper 
e i i  iiivenior sive quod niinyuam insua "niite dejiñai ut luna, quor crescit out minuii (Mitologiarurn liber 
1, XIlI, p. 28). 



de este tipo de preguntas se infiere una implícita acusación al  escoto 
de poseer una erudición inoperante y vana, basada en la adquisición 
de una serie de conocimientos que incluso podian parecer extrava- 
gantes. 

Las siguientes cuestiones que se le plantean atañen sobre todo 
a temas gramaticales, como la que se refiere, suponemos, a cuál es 
la primera letra del alfabeto griego (cum GrecLs qualis legitur nurn 
littera prima, v. 24) o a la sutil diferencia entre dos adverbios de 
modo (inter "sic" et "ita" qllae sit discretio sensus, v. 28), pregunta 
esta última de evidente intención burlesca, ya que se formula a un 
representante de los depositarios del más puro latín escolar, que se 
entregaban con gran aplicación al estudio de la gramática. Más clara 
resulta la alusión a los términos diapsalma y synpsalma, que designan 
las pausas y los coros de voces en los cantos (quid sit diapsalma ve1 
in ~ U O  / psalrnis synpsalma legitur ..., w. 25 y 26), habida cuenta de 
que en un tratado irlandés del siglo IX se precisa la diferencia entre 
ambos  vocablo^.^'^ 

La última pregunta constituye la pulla más mordaz, tanto por 
la manera en que queda formulada como por su contenido: 

Impie, dic etiam fallax deceptus in arte, 
quis primus Scottus stravis pinxisset in oras2" 

(w. 29-30) 

Señala Bischolf que la pregunta probablemente alude a un rito 
funerario que los irlandeses practicaron hasta el siglo vir y que 

217. Véase Bischoff, " T h e o d d u n d  der Ire ...", p. 23, n. 14. Ahora bien, creernos que tambien 
es preciso reparar eti el Ihecho de que Agubtin. en su Enwalio inpsolrnum4, 4 (PL XXXVI, enl. 80). trata 
sobre el significado y 1s diferencin entre sriiboe términos. Parece muy posible que la Gemianica Muo, 
con sii prrgiinra, esti haciendo alusión al mmplicado pasaje del obispo de Hipona: ... dinprolrno ... siw 
enim hebraeum uerbum sit. sici~t quid<im wlunt, qun signi&otur F i i ;  sive gmerum quo s&$carur 
iniemallumpsnlloldi, iilpdmorit quodpsaliitur, diapsalma uem inrerpusiiurn inpsnllendo sileniium: ui 
queinodndum sympoalma dicirur wcum uzpulrilio in rrinlnndo, ira dhpsolma disiuncrio earum, ubi 
quaedam wyiiies dduiuncioe mntinuarionis osrendiiur. 

218. siraua (e) es una especie de  wtafalcn sohre las rumbas (cj A. Blaise, DiclionnaKp L o l b  
franqzis des i.niilsun clwdriems (revisado por R. Chirat), cd. Brepols S.A. Éditeurs Pontiticiux, Turnhout 
1954, s.v. sirava). Bischofí, quc en su articulo ofrece la interprctacion de muy pocos términos de crte 
puiiiia, Iradiice rirnvo por Leiehenbegangnis. "entierro" ('"l'heodulf und der IR...", p. 23, n. 17). 
Creemos. por otra parte, que ir, rl verso 30 debe suponerse una violenta anástrofe de la preposicibn in 
e interpretarse in riraub. así como concebir oms como un acumtivo plural de os ("rostro") formado por 
analogía a lo. temas de lo pririieri derliiiación. Asi pues, lo vaduciriamos "'quién fue el primer eseoio 

que pintó los rostros en los entierros?" 



escandalizaba a la cristiandad. De hecho, su suposición se basa en 
el contenido de unas glosas de la Biblia, que estaban muy difundidas 
y que procedían de la escuela de Canterb~ry;~'\n ellas, el versículo 
19, 28 del Leuiiico (Et super mortuo non incidetis carnem vestram, 
neyue figuras aliquas aut stlgmaia facietis vobis) queda apostillado 
de la siguiente manera: siigmala idest pictura in corpore sicut Scotti 
faciunt. Por nuestra parte, no hemos podido hallar noticia de este 
rito funerario celta, pero sí de la costumbre que tenía este pueblo 
de tatuar y pintar su cuerpo como complemento a las galas que lucían 
durante las grandes celebra~iones.~'~ Por lo tanto, creemos que la 
glosa al Levítico se limita a definir, mediante una perífrasis alusiva 
a los escotos, el vocablo siignzata y que no está señalando que los 
celtas tuvieran por costumbre lo que prohíbe el texto bíblico; ahora 
bien, parece posible que en época carolingia se interpretara esta glosa 
como una afirmación de que los escotos eran el ejemplo de lo que 
el Levítico estaba vetando, lo que en cierta manera justificaría la 
malintencionada alusión de la Germanica Musa. Por otra parte, una 
fuerte burla entraña la misma manera de plantear la pregunta, es 
decir, el uso de la fórmula "¿Quién fue el primero...?", pues constituye 
una referencia, clara e irónica, a los ejercicios emditos i r landese~.~~'  
Para aclarar algo más esta cuestión, debemos señalar que la enseñanza 
entre los celtas, antes de que entraran en contacto con el cristianismo, 
era exclusivamente oral; así, la memoria debía almacenar toda la 
información y la recitación de lo aprendido tenía que ser exacta. 
Dominar el saber equivalía a guardar en la memoria todos los detalles 
de las narraciones y ser capaz de responder a cualquier pregunta. 
La ciencia de los jilid (poetas, adivinos) irlandeses y de todos los 
druidas celtas era una ciencia exacta, en el sentido literal de la palabra, 
es decir, estaba encaminada a responder con absoluta precisión a 
los interrogatorios oficiales y no propendía a la investigación que 
podía suscitar un interés personal; por lo tanto, era necesario saber 

219. Véase Bisdioff ,"Theoduifund der Ire ..", p. 23, n. 18 y p. 24. 
220. Véase H. H S i r l ,  Los celtas ..., p. 492, n. 75. 
221. Véase Bischoff, 'Theoduü und der I re  ..", p. 24, en dundi el Idólogo vlemin menciona 

divemos ejeinploi <le esle lipa de preguntas en los comentarios irlandcies a la Biblia. como por ejemplo: 
"¿Quién fue cl primcio que nombró el cielo?", "¿Quién fue el priinero que aicritiiú iin;i cart;?", "¿Quién 
habló por primera uei di1 Evangelio en el A n t i y o  Testamento y quién de éste en el Nuevo?. Esta 
oricntacien enciclopédica de la exégesis Liblica iecurria ariniisiiiu a iiienrcr spóiriias para sus comenta- 
rios. 



responder bien a cualquier cuestión.222 Estos interrogatorios seguían 
muy a menudo unas fórmulas estereotipadas y una de las más 
frecuentes era la que consistía en preguntar qué determinado 
personaje de su tradición fue el primero en realizar determinada 
acción.z23 

Visto esto, no resulta extraño que, cuando los irlandeses tuvieron 
acceso a la cultura y civilización latino~ristianas, siguieran mante- 
niendo, en parte, este sistema de adquisición de conocimientos; así, 
parece posible que, en algunos casos, un exégeta considerado en 
Irlanda un perfecto erudito causara extrañeza en el continente. Cabe 
puntualizar, no obstante, que esto sólo debía de ocurrir en algunos 
casos extremos ya que, en general, la contribución irlandesa a la 
renovatio carolingia es de un valor inestimable. Ahora bien, lo que 
se acaba de exponer acaso pueda aclarar el sentido de las pullas en 
la pieza de la Gennanica Musa y, también, el de los dísticos (w. 229- 
234) que en el carmen XXV arremeten contra la vana emdición del 
Scottellus de la 

Para finalizar, resta señalar que Bischoff sugiere la posibilidad 
de identificar al escoto Caduc-Andreas con el obispo Andreas, a quien, 
al parecer, está dedicado un Planctus de obitu Karoli, obra de un 
monje de Bobbi~.~~%demás, el filólogo alemán añade que este obispo 
Andreas, es decir, presumiblemente Cadac-Andreas, sea tal vez uno 
de aquellos eruditos irlandeses que llegaron al continente para vender 

222. Véase F. la Roux. Ch. J. Guyonvare'h, Les Dmides, Ogade l t i cum,  Rennes, 1978, pp. 9 4  
95. 

223. Por ejemplo. el ya anteriormente citado Leabhor Ghabhála o Libm de lai inuasiunes ofrece 
numerosos ejemplos de este tipo de fórmulas, no en u n  interrogatorio, sino en un recitado. Damas aqui 
algunas muestras extraidas dola ediciún, con traducción castelians. de R. Sainero Sánchez(Akal, Madrid. 
1988, pp. 52. 53, 54 y 59): "Bachorblidhra ... / fue el primer hombre después de la llegada / que fue 
profesor en Irlanda / ... Malech ... / que fue cl primcr hombre bebedor de cerveza. es cierto 1 y fue él 
después de esto / el primer quimm4ntico adorador 1 . . E l  primer edificio de  Irlanda, sin aflicción, I he 
construido por Partholon, / ... t s t e  fue el primer acto lujurioso I que en este sitio comenzó 1 la mujer de 
Partholon. hombre de  ~ d o r ,  /que con un joven sirviente cometió". Como se ha podido ver, las acciones 
o hechos que interesa precisar quién fue cl primero que loa Ueuó s cabo son de indole bien diversa. 

224. Véanae las pdginas 226227. 
225. Rischoff, 'Theodulf und der Ire ...". pp. 2425. El asunto es bastante complicado t. incierto, 

ya que todas esras suposiciones se basan en el titulo que dio a la pieza (PLAC, 1, pp. 434436) su primcr 
editor. Christopher Browcr (1617): Hymw ColumboniadAndrromepiscopum. Evidentemente,el planto 
no fue compuesto por Colrimhano, sino porun monjede Bobbio.de donde elsanto irlandésera fundador 
y p a t ~ ó n  y a quien el autor invoca en su poema; esto último debió de ser el motivo de que se intitulara 
la pieza de este modo. Por otra parte, nadase sabedelobispo Andreas, que, por lo demáa, no esmencionado 
para nada en este poema, supuestamente dedicado u El. 



su sabiduría, según narra la famosa anécdota, antes citada, que recoge 
Notker Balbulus en el de Carolo Magno.226 En realidad, el texto del 
monachics Sangallensk sólo indica que uno de los eruditos, cuyo 
nombre no menciona, se dirigió al monasterio de San Agustín, que 
hay junto a Pavía, para impartir sus lecciones.227 Es precisamente 
la cercanía entre Bobbio y Pavía lo que lleva a Bischoff a insinuar 
la identificación entre el obispo Andreas (según su suposición el 
Scottellus de Teodulfo) y el irlandés "vendedor de sabiduría".2z8 En 
el fondo, no se le puede negar atractivo a la hipótesis, si bien cabe 
sefialar, como parece reconocer el propio Bischoff, que en absoluto 
ofrece ninguna garantía de seguridad. 

3.4. Epilogo 

El final del carmen XXV podría considerarse, en un principio, 
característico del género, pues incluye un pasaje en el que el autor 
expresa un pensamiento de tipo más o menos personal. En las epístolas 
poéticas éste suele limitarse, por lo general, a una depedida o a la 
formulación del deseo de felices auprios para el destinatario de la 
misiva. Siguiendo esta tradición, Teodulfo encomienda a Dios a 
Carlomagno, a quien está dedicada la pieza; sin embargo, resulta 
curioso que esta típica fórmula de despedida se reduzca solamente 
a un dístico (w. 243-244), el a m o .  En cambio, en los versos ante- 
riores a este dístico final, nuestro poeta se extiende bastante más 
a la hora de expresar unas vagas excusas y de dar ciertas explicaciones 
sobre el contenido de su poema, al que denomina explícitamente kte 
wcus (v. 238): 

At tu posce pio reditum, mea fistula, ~eg i , "~  
et cunctis veniam, quos ciet iste iocus. 

Qui ne quem offendat, placeat dilectio Christi, 
omnia quae suffert, cui bona cuncta placent. 

Hac ope qui vacuus, qui tanto est munere nudus, 
sit licet infensus, est mihi cura levis. 

226. En la p e n a  217. 
227. ... cui st ma~steriumsonctiAgusrUii iwitoTicinensernurbern iielegavii ... (BRG, IV,Monumen- 

to CarolUia, p. 631). 
228. "Theoduií und de. Ice...", p. 25. 
229. A dihrencia de la edición de Dümmler, añsdimos dos coma antes y después de mm fuiulo 

(v. 237) y asimismo antes y después de m (v. 243). 



Qui te mundani regni, rex, extulit arce, 
praemia perpetui det meliora tibi. 

(w. 237-244) 

De hecho, Teodulfo pide perdón en el verso 238 a aquellos que 
sabe que se lo pueden conceder, es decir, a los próceres en cuya 
pintura se ha limitado a incluir alguna nota burlesca (Eginhardo, 
Lentdus, Fredegiso, Osulfo o Ercambaldo), algo que, por lo demás, 
ya anunció en los primeros versos de su poema (Laude iocoque 
simuL..illitu carta ..., v. 11). Más difíciles de comprender, en su forma 
y contenido, son los dísticos siguientes (w. 239-242) en los que 
vagamente se apela a la dilectio Chris~i, gracias a la cual, según nuestro 
poeta, ninguna ofensa es posible;230 desde este parecer, afirma que 
el que esté desprovisto de tal don no es digno de la preocupación 
del autor (w. 241-242). En realidad, Teodulfo quiere poner de relieve 
con este aserto su renuencia a excusarse ante una determinada 
persona, presumiblemente el Scotellus. En efecto, la dura invectiva 
contra éste no constituye un iocus susceptible de ser disculpado al 
igual que las bromas referentes a la baja estatura de los trispedicos 
fratres. El ataque contra el escota es evidentemente hostil, 
malintencionado y agresivo. 

230. ILo iriiernreiociúii los uerioi 239-240, sobre iodo en lo <iiie atiiie al hexirnctro, iios iin*ce 

problemática: Qui ne queni ofenda, placeal dilcctio Chrisri, /on~nia  quaesgerh eui bono ciiiieraplncent. 
Quisi p.<lriu s i i p i i n ~ n < ; q i ~ ~ < , ~ i h a c ~  refrreiicin i I  u>cur,asiioliriiciileiider: "nooreiida esle iuego a ?nadie, 

~ ~ 

plssen el amor dc Cristo, quc todo lo sufre y al que todo lo bueno place". 





En estas páginas ofrecemos los textos de las tres epístolas poéticas 
de descripción corte, según la edición de Dümmler (MGH PLAC 1). 
Las modificaciones que hemos introducido en el texto editado por 
Dümmler se señalan en la anotación crítica. Por último, damos nuestra 
versión castellana del poema del obispo aurelianense acompañada de 
un cuadro genealógico de la familia de Carlomagno. 

THEODVLFI CARMEN XXV N)  CAROLVM REGE, 

Te totus laudesqne tuas, rex, personat orbis, 
multaque cum dicat, dicere cuncta nequit. 

Si Mosa, Rhenus, Arar, Rodanus, Tierisque, Padusque 
metiri possunt, laus quoque mensa tua est. 

5 Res satis inmensa est tua laus, inmensa manebit, 
dum pecori atque homini penius orbis erit. 

Quam bene si nequeo studiis explere loquendi, 
tantiilus tantam temno tacere tamen. 

Ludicris haec mixta iocis per ludicra currat, 
10 saepeque tangatur quahiet illa manu. 

Laude iocopiie simul hunc illita carta revisat, 
quem tribuente celer ipse videbo deo. 

O facies, facies ter cocto clarior auro, 
felix qui potis est semper adesse tibi, 

15 et diademali sat dignam pondere frontem 
cemere, quae simili cuncta per ama caret, 

egregiumque caput, mentum, seu coila decora, 
aureolasque manus, pauperiem quae abolent. 

- - 

Pectora, crura, pedes, est non laudabiie cui nii, 
20 omnia pulchra vigent, cuncta decora nitent. 

Atque audire tui perpulchra affamina sensus, 
quo super es cunctis, est tibi nemo super. 

Est tibi nemo super, soilers prudentia cuius 
tanta cluit, nullus cui puto finis inest. 



25 Latior est Nilo, glaciali grandior Histro, 
maior et Euphrate est, non quoque Gange minar, 

Quid mirum, aeternus si talem pastor alendis 
pastorem gregibus condidit ipse suis? 

Nomine reddis avum, Salomonem stemmate sensus, 
30 viribus et David, sive Ioseph specie. 

Tutor opum es, vindex scelemm, largitor honorum, 
atque ideo dantur haec bona cuncta tibi. 

Percipe multiplices laetanti pectore gazas, 
quas tibi Pannonico mittit ab orbe deus. 

35 Inde pias celso grates persolve tonanti, 
cui, solet ut semper, sit Lua larga manus. 

Adveniunt gentes Christo semire paratae, 
quas dextra ad Christum sollicitante vocas. 

Pone venit textis ad Christum crinibus Hunnus, 
40 estque humiiis fidei, qui fuit ante ferox. 

Huic societur Arabs, populus crinitus uterque est, 
hic textus crines, iüe solutus eat. 

Cordoba, prolixo collectas tempore gazas 
mitte celer regi, quem decet omne decens. 

45 Vt veniunt Abares, Arabes Nomadesque venite, 
regis et ante pedes flectite colla, genu. 

Nec minus hi, quam vos, saevique trucesque fuere, 
sed hos qui domuit, vos domitums erit: 

Scilicet in caelo residens, per Tartara regnans, 
50 qui mare, qui terras, qui regit astra, polum. 

Ver venit ecce novum, cum quo felicia cuncta 
teque, tuosque adeanl rex, tribuente deo. 

En renovatur ovans aeternis legibus annus, 
et sua nunc mater germina promit humus. 

55 Siivae fronde virent, ornantur floribus ama, 
sicque vices servant, en, elementa suas. 

Vndique legati veniant, qui prospera narrent, 
praemia sint pacis, omnis abesto furor. 

Mox oculis cum mente simul manibusque levatis 
60 ad caelum, grates fertque refertque deo. 

Consilii celebretur honos, oretur in aula, 
qua miris surgit fabrica pulchra tholis. 



Inde palatinae repetantur culmina sedis, 
plebs eat et redeat atria longa terens. 

65 Ianua pandatur, multisque volentibus intrent 
pauci, quos sursum quilibet ardo tulit. 

Circumdet pulchrum proles earissima regem, 
omnibus emineat, sol ut in arce solet. 

Hinc adstent pueri, circumstent inde pueliae, 
70 vinea laetificet sicque novelia patrem. 

Stent Karolus Hludowicque simul, quorum unus ephebus, 
iam vehit alterius OS iuvenale decus. 

Corpore praevalido quibus est nervosa iuventa, 
corque capax studii, consiliique tenax. 

75 Mente vigent, virtute cluunt, pietate redundant, 
gentis uterque decor, dulcis uterque patri. 

Et nunc ardentes acies rex flectat ad iüos, 
nunc ad virgineum flectat utrimque chorum, 

virgineum ad coetum, quo non est pulchrior alter, 
80 veste, habitu, specie, corpore, corde, fide, 

scilicet ad Bertam et Chrodtrudh, ubi sit quoque Gisla, 
pulchrarum una soror, sit minor ordo trium. 

Est sociata quibus Leutgardis pulchra virago, 
quae micat ingenio cum pietatis ope. 

85 Pulchra satis cultu, sed digno pulchrior actu, 
cum populo et ducibus omnibus una favet. 

Larga manu, clemens animo, blandissima verbis, 
prodesse et cunctis, nemini obesse parat. 

Quae bene discendi studiis studiosa laborat, 
90 ingenuasque artes mentis in arce locat. 

Prompta sit obsequio soboles gratissima regis, 
utque magis piaceat, certet amore pio. 

Paria dupla celer, manuum seu tegmina blanda 
suscipiat Carolus, et gladium Ludoich. 

95 Quo residente, suum grata inter basia munus 
dent natae egregiae, det quoque carus amor. 

Berta rosas, Chrodtmdh violas dat, lilia Gisla, 
nectaris ambrosii praemia quaeque ferat; 

80-81 lide. Sdicet disi. Dürnrnler 82 una. soror, sit &l. DUminler 



Rothaidh p o m ,  Hiltrudh Cererem, Tetdrada Liaeum, 
100 quis varia species, sed decor unus inest. 

Ista nitet gemmis, auro illa splendet et ostro, 
haec gemma viridi praenitet, illa rubra. 

Fibula componit hanc, illam limbus adornat, 
armillae hanc omant, hancque monile decet. 

105 Huic ferruginea est, apta huic quoque lutea vestis, 
lacteolum strophium haec vehit, illa rubrum. 

Dulcibus haec verbis faveat regi, altera risu, 
isla patrem gestu mulceat, iüa ioco. 

Quod si forte soror fuerit sanctissima regis, 
110 oscula det fratri dulcia, frater ei. 

Talia sic placido moderetur gaudia vultu, 
ut sponsi aeterni gaudia mente gerat. 

Et bene scripturae pandi sibi compita poscat, 
rex illam doceat, quem deus ipse docet. 

115 Adveniant proceres, circumstent undique laeti, 
complere studeat munia quisque sua. 

Thyrsis ad obsequium semper sit promptus herile, 
strenuus et velox sit pede, corde, manu. 

Pluraque suscipiat hinc inde precantia verba, 
120 istaque dissimulet, audiat illa libens; 

hunc intrare iubens, hunc expectare parumper, 
censeat hunc intus, hunc tamen esse foris. 

Regalique throno c a h s  hic impiger adstet, 
cunctaque prudenter, cuncta verenter agat. 

125 Adsit praesul ovans animo vultuque benigno, 
ora beata ferens, et pia corda gerens. 

Quem sincera lides, quem tantus culminis ordo, 
pectus et innocuum, rex, tibi, Christe, dicat. 

Stet benedicturus regis potumque cibumque, 
130 sumere quin etiam rex velit, ille volet. 

Sit praesto et Flaccus, nostrorum gloria vatum, 
qui potis est lyrico multa boare pede. 

Quique sophista potens est, quique poeta melodus, 
quique potens sensu, quique poteus opere est. 

108 gestu Ciillins, 'RBn' 60, 2950, 216-217gressu D h l e r  121-122 parumper censeat, 

hunc d k t  Dummler 



135 Et pia de sanctis scripturis dogmata promat, 
et solvat numeri vincla favente ioco. 

Et modo sit faciiis, modo scrupea quaestio Flacci, 
nunc mundanam artem, nunc redibens superam: 

solvere de multis rex ipse volentibus unus 
140 sit bene qui possit solvere Flaccidica. 

Voce valens, sensuque vi$, sermone politus, 
adsit Riculfus, nobilis arte, fide. 

Qui et si loginqua fuerit regione moratus, 
non manibus vacuis iam tamen inde redit. 

145 Dulce melos canerem tibi, ni absens, dulcis Homere. 
esses, sed quoniam es, hinc mea Musa tacet. 

Non Ercambaldi sollers praesentia desit, 
cuius fidam armat bina tabella manum. 

Pendula quae lateri manuum cito m e d r a  revisat, 
150 verbaque suscipiat, quae sine voce canat. 

Lentulus intersit, laturus dulcia poma, 
poma vehat calathis, cordis in arce fidem. 

Cui sunt arguti sensus, alia omnia tarda: 
ociar esto, probus Lentule, voce, pede. 

155 Nardulus huc iüuc discurra1 perpete gressu, 
ut formica tuus pes redit itque frequens. 

Cuius parva domus habitatur ab hospite magno. 
Res magna et parvi pectoris antra colit. 

Et nunc iüe libros, operosas nunc ferat et res, 
160 Spiculaque ad Scotti nunc paret apta necem. 

Cui dum vita comes fuerit, haec oscula tradam, 
t r w  aurite, tibi quae dat, aselle, lupus. 

Ante canis lepores alet aut Iiipus improbus agnos, 
aut timido muri musio terga dabit, 

165 quam Geta cum Scotto pia pacis foedera iungat 
quae si forte velit iungere, ventus erit. 

Hic poenasve dabit fugietve simiüimus Austro, 
utque sit hic aliud, ni1 nisi Scottus erit. 

Cui si litterulam, quae est ordine tertia, tallas, 
170 inque secunda suo nomine forte sedet, 

quae sonat in "caelo" prima, et quae in "scando" secunda, 
tertia in "ascensu", quarta in "amicitiis", 



quam satis offendit, pro qua te, littera salvi, 
utitur, haud dubium quod sonat, hoc et erit. 

175 Stet levita decens Fredegis sociatus Osulfo, 
gnarus uterque artis, doctus uterque bene. 

Nardus et Ercambald si coniungantur Osulfo, 
tres mensae poterunt unius esse pedes. 

Pinguior hic illo est, hic est quoque tenuior illo, 
180 sed mensura dedit altior esse pares. 

Pomiflua sollers veniat de sede Menalcas, 
sudorem abstergens frontis ab arce manu. 

Quam saepe ingrediens, pistorum sive coquorum 
vdatus cuneis, ius synodale gerit. 

185 Prudenter qui cuncta gerens, epulasque dapesque 
regis honoratum deferat ante thronum. 

Adveniat pincerna potens Eppinus et ipsc, 
pulchraque vasa manu, vinaque grata vehat. 

Iam circumsedeant regalia prandia iussi, 
190 laetitiae detur munus ab axe poli. 

Et pater Aibinus sedeat pia verba daturus, 
sumpturusque cibos ore manuque libens. 

Aut si, Bacche, tui, aut Cerealis pocla liquoris 
porgere praecipiat, fors et utrumque voiet, 

195 quo melius doceat, melius sua fistula cantet, 
si doctrinalis pectoris antra riget. 

Este procul pultes, et lactis massa coacti, 
sed pigmentati sis prope mensa cibi. 

Participent mensis epulas, el dulcia sumant 
200 pabula, vina bibant stansque sedensque simul. 

His bene patratis, mensis dapibusque remotis, 
pergat laetitia plebs comitante foras. 

Hacque intus remanente sonet Theodulfica Musa, 
quae foveat reges, mulceat et proceres. 

205 Audiat hanc forsan membrosus Wibodus heros, 
concutiat crassum terque quaterque caput. 

Et torvum adspiciens vultuque et voce minetur, 
absentemque suis me obruat illc minis. 

Quem si forte vocet pietas gratissima regis, 
210 gressu eat obliquo ve1 titubante genu. 



Et sua praecedat tumefactus pectora venter, 
et pede Vulcanum, voce Iovem referat. 

Haec ita dum fiunt, dum carmina nostra leguntur, 
stet Scotteiius ibi, res sine lege furens, 

215 res dira, hostis atrox, hebes horror, pestis acerba, 
litigiosa lues, res fera, grande nefas. 

Res fera, res turpis, res segnis, resqne nefanda, 
res infesta piis, res inimica bonis. 

Et manibus curvis, paulum c e ~ c e  reflexa, 
220 non recta ad stolidum brachia pectus eant. 

Anceps, atlonitus, tremulus, furibundus, anhelus, 
stet levis aure, manu, lumine, mente, pede. 

Et celeri motu nunc hos, nunc comprimat illos, 
nunc gemitus tantum, nunc fera verba sonet. 

225 Nunc ad lectorem, nunc se convertat ad omnes 
adstantes proceres, ni1 ratione gerens. 

Et reprehendendi studio fems aestuet hostis, 
cui sit posse procul, iam quia velle prope est. 

Plurima qui didicit, ni1 f i m ,  ni1 quoque certum, 
230 quae tamen ignorat, omnia nosse putat. 

Non ideo didicit, sapiens ut possit haberi, 
sed contendendi ut  promptus ad arma foret. 

Multa scis et nulla sapis, plura, inscie, nosti, 
quid dicam inde magis? non sapis atque sapis. 

235 Rex sua fulcra petat, habeat sua mansio quemque, 
rex bene laetus eat, plebs bene laeta meet. 

At tu posce pio reditum, mea fistula, regi, 
et cunctis veniam, quos ciet iste iocus. 

Qui ne quem offendat, placeat dilectio Christi, 
240 omnia quae suffert, cui bona cuncta placent. 

Hac ope qui vacuus, qui tanto est munere nudus, 
sit licet infensus, est mihi cura levis. 

Qui te mundani regni, rex, extulit arce, 
praemia perpetui det meliora tibi. 

237 reditum mea fisnila regi dist. DUmmler 243 rcgni rcx emilit dür. Diinmiler 



ANGILBERTI CARMEN 11 

Surge, meo domno dulces fac, fistula, versus. 
David amat versus, surge et fac, fistula, versus. 
David amat vates, vatorum est gloria David, 
quapropter, vates cuncti, concurrite in unum, 

5 atque meo David dulces cantate camenas. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 
Dulcis amor David inspiret corda canentum, 
cordibus in nostris faciat amor ipsius odas. 
Vatis Homerus amat David, fac, fistula, versus. 

10 David amat vates, vatorum est gloria David. 
Inclita, dulcisono taceas ne, tibia, plectro, 
nomen in ore tuo resonet per carmina David, 
illius atque tuum repleat dilectio pectus. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 

15 David amat veterum sacraios noscere sensus, 
divitiasque senum gnaro percurrere corde, 
scrutarique sacrae gestit secreta sophiae. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 
David habere cupit sapientes mente magistros, 

20 ad decus, ad laudem cuiuscumque artis in aula, 
ut veterum renovet studiosa mente cophiam. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 
Fundamenta super petram quoque ponit in altum, 
ut domus alma deo maneat firmissima Christo. 

25 Felix sic lapides posuit sua dextera primum, 
inclita celsitrono fierent ut templa tonanti. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 
Auxilietur opus Christi clementia sanctum, 
auxilientur opus caelestes, quaeso, ministri, 

30 sanctorumque simul numerus, precor, adiuvet illud. 
David amat Christum, Christus est gloria David. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Inclite, cur taceam, iuvenis te, Carle, camenis? 
Tu quoque magnorum sobolis condigna parentum, 

35 tu decus es aulae, regni spes indolis almae, 
quapropter laudat omnis te fistula vatum. 



Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Tu quoque sacra deo virgo, soror incliia David, 
carmine perpetuo nostro iam Gisla valeto. 

40 Te, scio, sponsus amat, caelorum gloria Christus, 
nam cui tu soli semper tua membra dicasti. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Rotthrud carmen amat, mentis clarissima virgo, 
virgo decora satis, et moribus inclita virgo. 

45 Curre per albentes campos et collige flores, 
ex veterum pratis pulchram tibi pange coronam. 
Surge, meis caris duices fac, fistula, versus. 
Virginis egregiae Bertae nunc dicite laudes, 
pierides, mecum, placeant cui carmina nostra: 

50 carminiibus cunctis Musamm digna puella est. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Tibia vos laudet pariter nunc nostra, puellae, 
praefragiles annis, maturae in moribus almis. 
Praepulchram speciem vitae iam vicit honestas. 

55 Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Cur te non memorem, magnae primicerius aulae, 
Aaron quippe prius magnus sub Mose sacerdos 
in te nunc nostra subito reviviscit in aula. 
Tu portas Effoth, sacrumque altaribus ignem, 

60 ore poli clavem portas manibusque capellae, 
tu populum precibus defendis semper ab hoste. 
Surge, me& caris dulces fac, fistula, versus. 
Thirsis amat versus, dicamus camine Thirsin, 
ardua quippe fides canuto vertice fulget, 

65 fulget amor Thirsin quapropter pectore puro. 
Alma fides Thirsin faciet quoque Davide carum. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Vvidus imbrifero veniet de monte Menalcas, 
ut legat has versus aulae condignus amore, 

70 dignus amor rutilat vatorum in corde Menalce. 
Surge, meis caris dulces fac, fistula, versus. 
Cartula, curre modo per sacra palatia David, 
atque humili cunctis caris fer voce salutem, 
basia dans dulci modulamine semper amicis, 



75 atque mei David pedibus prostrata camenas 
mox expande tuas, decies dic miUe salutes, 
atque pedum digitis da hasia dulcia sacris. 
Sic te verte meis caris proferre salutem, 
atqne pueiiarum cameras percurre canendo, 

80  et pete castra primo, carta, clarissima Iuli, 
et dic multimodas iuvcni per carmina laudes. 
Et sic ad sacram citius tnnc curre capeilam, 
pacificam utque feras cunctis in ore salutem. 
Et quicumque tihi occurrat per strata fidelis, 

8 5  vir, pater aut frater forsan, iuvenesque senesque, 
semper in ore feras sacratam pacis olivam, 
dic et:"Homems amat vestram per secla salutem. 
Vos deus omnipotens semper conservet ubique, 
te quoque ... Christus, David, conservet in evum. 

90 David amor noster, David super omnia carus. 
David amat vates, vatorum est gloria David. 
David amat Christnm, Christus est gloris David. 
Post haec, carta, cito hartos percurris amoenos, 
cum pueris quos iam habitare solebat Homems. 

95 Cerne salutifero pulchros de gramine flores, 
si bene se teneant, crescant si germine laeto, 
si non hostis edax inimico pollice rumpat, 
undiqne cingantur firmis si sepibus iUi, 
si domus et pueri vigeant, si tecta domorum. 

100 Laeta deo laudes facies, si prospera cuncta 
invenies, et dic pueris:"Servate fideles 
castra, precor, veniat a d  vos dum vatis Homerus, 
ne ve1 flamma vorax ve1 fur devastet in istis 
iam septis quicquam, summo miserante tonante. 

105 Vosque valete, mei pueri, pia cura poetae, 
et portate meo dulci mea carmina David. 
David ama1 vates, vatorum est gloria David. 
David amat Christum, Christus est gloria David. 



ALCVINI CARMEN XXVI 

Venerunt apices vestrae pietatis ab aula, 
o dilecte deo, David dulcissime, Flacco, 
portantes vestrae nobis pia dona salutis, 
quam deus omnipotens semper superaugeat, opto. 

5 Tu laus, spesque tuis, toto tu gaudia regno, 
tu decus ecclesiae, rector, defensor, amator. 
Tu dignos equidem misisti sorte ministros 
ordinibus sacris iam per loca nota capcilae. 
Ecce sacerdotes Christi sua iura tenebunt, 

10 officiale decus servant sibi rite ministri 
Nathaneique suo gaudent sub principe certo. 
Accurrunt medici mox, Hippocratica secta: 
hic venas fundit, herbas hic miscet in olla, 
ille coquit pultes, alter sed pocula praefert. 

15 Et tamen, o medici, cunctis impendite gratis, 
ut manibus vestris adsit benedictio Christi: 
haec mihi cuncta ~ l a c e n t  iste est laudabiii ordo. 
Quid Maro versificus solus peccavit in aula? 
Non fuit ille pater iam dignus habere magistrum, 

20 qui daret egregias pueris per tecta camenas? 
Quid faciet Beleel Hiliacis doctus in odis? 
Cur, rogo, non tenuit scolam sub nomine ~a t r i s?  
Quid faciet tardus canuto vertice Drances, 
consilio vaiidus, gelida est cui dextera beilo? 

25 Zacheus arborem conscendit parvus in altam, 
ut videat turbam scriptorum currere circum, 
littemlis, cartis miseris solatia praestat. 
Non tangat, caveat puerorum sportula dextras. 
Iam tenet ordo suum proprie nunc quisque magistmm: 

30 preshyter egregius, toto sub pectore plenus, 
iste sacerdotes factis et voce gubernat, 
ante iilos gradiens, clarissima forma salutis. 
Ordo ministromm sequitur te, Iesse, magistrum. 
Vox tibi forte sonat Christi taurina per aulam, 

35 ut decet ex alto populis pia verha legenti. 
Candida Sulpicius post te trahit agmina, lector, 



hos regat et doceat, certis ne accentibus errent. 
Instituit pueros Idithun modulamine sacro, 
utque sonos dulces decantent voce sonora. 

40 Quot pedibus, numeris, rithmo stat musica discant. 
Noctibus inspiciat caeli mea filia stellas, 
adsuescatque deum semper laudare potentem, 
qui caelum stellis ornavit, gramine terras, 
omnia qui verbo mundi miracula fecit. 

45 Fistula tunc Flacci proprium tibi carmen, Homere, 
iam faciet, tu dum sacram redieris ad aulam. 
Perpetuum valeat Thyrsis simul atque Menalca, 
ipse Menalca coquos nigra castiget in aula, 
ut calidos habeat Flaccus per fercula pultes. 
Et Nemias Graeco infundat sua pocula Bacho, 
qui secum tunnam semper portare suescit. 



POEMA XXV DE TEODULFO A CARLOMAGNO 

Tu nombre, oh rey, y tus glorias hallan resonancia en el orbe 
entero, pero, aunque éste proclame muchas cosas, no puede 
proclamarlas todas. Si el Mosa, el Rin, el Arar, el Ródano, el Tfber 
y el Po pueden medirse, también tu gloria tiene medida. Inconmen- 
surable es tu eloria e inconmensurable se mantendrá mientras el orbe a 

sea transitable para el rebaño y para el hombre. A pesar de que 
con el arte de la elocuencia no puedo expresarla, no obstante, yo, 
un ser tan insignificante, me niego a silenciar tan gran gloria. Corra 
ésta festivamente entre festivos juegos y sea aquélla a menudo tocada 
por la mano que quiera hacerlo; teñida a la vez de gloria y juego, 
vaya la epístola a visitar a quien yo mismo veré pronto, si Dios me 
lo concede. 

jOh rostro, rostro más resplandeciente que el oro tres veces 
forjado! Dichoso es el que puede estar siempre junto a ti y contemplar 
la frente tan digna del peso de la corona, frente que en toda la tierra 
no tiene igual, y contemplar la egregia cabeza, la barba, el hermoso' 
cuello y las áureas manos que destierran la pobreza; pecho, piernas, 
pies, nada tiene que no sea digno de alabanza, todo es bello y está 
lleno de vida, todo es hermoso y resplandeciente. Y dichoso es el 
que puede escuchar las bellísimas palabras de tu buen juicio, en lo 
que estás por encima de todos y a nadie tienes por encima. A nadie 
tienes por encima, pues tu hábil prudencia es tan famosa que creo 
que no tiene limite: es más ancha que el Nilo, más grande que el 
helado Histro, es mayor que el hufrates y tampoco es menor que 
el Ganges. ¿Qué hay de admirable en ello, si el Pastor Eterno creó 
Él Mismo a tal pastor para que cuidara de sus rebaños? Recuerdas 
a tu abuelo en el nombre, a Saiomón en la notoriedad del juicio, 
en la fuerza a David, a José en la hermosura. Eres protector de 
riquezas, vengador de crímenes, dispensador de honores y, por este 
motivo, todos estos bienes te son concedidos. 

Recibe con corazón alegre las múltiples riquezas que, procedentes 
de la tierra panonia, te envía Dios; por ello da piadosamente las gracias 
ai excelso Tonante y, como siempre, sea tu mano generosa con Él. 
Vienen naciones dispuestas a servir a Cristo, las que con solícita diestra 
conduces hacia Cristo; detrás, el huno de cabellos trenzados se dirige 
hacia Cristo y es hombre de humilde fe quien antes fue cruel. Únase 



a éste el árabe, pueblos ambos de larga cabellera, vaya el uno con 
los cabellos trenzados, el otro, sueltos. Y tú, Córdoba, las riquezas 
que has acumulado durante largo tiempo, envialas rápidamente al 
rey, a quien bien le está todo lo bueno. Como vienen los ávaros, 
venid árabes y nómadas, doblad cuello y rodillas a los pies del rey; 
aquéllos no fueron menos violentos y fieros que vosotros, pero quien 
los domeñó a ellos, a vosotros os habrá de domeñar: es Aquél que 
reside en el Ciclo, reina en el Tártaro, el que rige el mar, las tierras, 
los astros, el firmamento. 

He aquí que llega una nueva primavera, venga también con ella 
toda la felicidad para ti, rey, y para los tuyos, por la gracia de Dios. 
Se renueva alegremente el año de acuerdo con sus eternas leyes y 
ahora la madre tierra ofrece su simiente: los bosques reverdecen en 
el follaje, los campos se adornan de flores y así los elementos aguardan 
su vez. Lleguen de todas partes legados que relaten sucesos prósperos, 
vengan las recompensas de la paz y aléjese todo furor. Después, 
elevando a la vez los ojos, la mente y las manos hacia el cielo, el 
rey da y vuelve a dar las gracias a Dios. 

Celébrese la honorable asamblea, récese en la iglesia en la que 
se alza una hermosa construcción con una admirable cúpula. Regresen 
desde allí a la prominente sede de palacio, vaya y venga el pueblo 
triUando los largos atrios. Ábranse las puertas y, aunque muchos lo 
deseen, entren sólo unos pocos, aquellos a los que su respectivo rango 
elevó. Sitúese la amadísima prole alrededor del bello rey y sobresalga 
éste entre todos como suele hacer el sol en la cumbre. Quédense 
los hijos a este lado, rodéenle al otro las hijas y, así, llene de alegría 
a su padre la joven vid. Permanezcan juntos Carlos y Ludovico; uno 
de ellos es un muchacho, el rostro del otro refleja ya el esplendor 
juvenil. Sus fuertes cuerpos revelan una vigorosa juventud y un 
corazón lleno de entusiamo y resuelto en sus decisiones. De poderosa 
inteligencia, reconocida virtud y desbordante piedad, ambos son 
ornato de su linaje, ambos delicia para su padre. Dirija ahora el rey 
su resplandeciente mirada hacia ellos, diríjala ahora al otro lado, hacia 
el coro de doncellas, hacia cl grupo de doncellas -no hay otro más 
hermoso que éste en vestimenta, actitud, belleza, figura, corazón y 
lealtad-, es decir, hacia Berta, Rotmde, allí donde esté también Gisla, 
hermosa como sus hermanas, aunque sea la menor de las tres. Junto 
a ellas está Liutgarda, hermosa mujer, que resplandece en inteligencia 



y piedad. Es muy hermosa por su elegancia, pero es mucho más 
hermosa por sus dignas acciones, pues favorece al pueblo y a todos 
los prohombres; de mano generosa, ánimo clemente y dulces palabras, 
está dispuesta a beneficiar a todos y a no perjudicar a nadie. Se dedica 
con aplicación y empeño a aprender y coloca en la fortaleza de su 
mente las artes liberales. 

Muéstrese siempre complaciente la afectuosa descendencia del rey, 
compitiendo en solícito amor para agradarle lo máximo posible. 
Quítele Carlos con presteza el doble manto y los suaves guantes y 
Ludovico la espada. Cuando el rey esté sentado, entre gratos besos 
dénle su regalo las egregias hijas, déselo también su querido amor: 
Berta le da rosas, Rotrude violetas, lirios Gisla, lleve cada una presentes 
de néctar y de ambrosía; Rodaide frutos, Hiltrude a Ceres, Teoderada 
a Lieo. Si bien su aspecto es distinto, la belleza en ellas es la misma: 
ésta resplandece por las piedras preciosas, aquélla brilla por el oro 
y la púrpura, deslumbra ésa por una piedra verde, aquélla por una 
roja; un broche adorna a ésta, a aquélla la engalana una orla, unos 
brazaletes realzan a una, a otra le favorece un collar; a una le cae 
bien un vestido rojo oscuro y a otra uno amarillo, ésa lleva una faja 
del color de la leche, aquélla roja. Complazcan al rey una con sus 
dulces palabras, otra, con sus risas; deleiten a su padre ésta con sus 
ademanes, aquélla con sus bromas. Y si por casualidad estuviera la 
piadosísima hermana del rey, déle dulces besos a su hermano y el 
hermano a ésta. Así modere ella tales alegrías en un rostro sereno, 
al igual que guarda en su mente las alegrías del compromiso eterno. 
Pida que se le revelen los puntos cruciales de las Escrituras y sea 
el rey, a quien Dios mismo enseña, el que se los enseñe a ella. 

Acudan los próceres, rodeen alegremente al rey y dedíquese cada 
uno al cumplimiento de sus funciones. Esté Tirsis siempre dispuesto 
a servir a su sefior, mostrándose diligente y veloz en el paso, el corazón 
y la mano. Escuche muchas peticiones de una y otra parte, pase éstas 
por alto y atienda gustoso aquéllas; al ordenar a uno que entre y 
a otro que espere un poco, decida que el primero pase adentro, pero 
que el segundo se quede afuera. Permanezca este calvo diligente junto 
al trono real, haciéndolo todo con prudencia y respeto. Asista alegre 
el obispo, con el espíritu y el rostro afable, exhibiendo un semblante 
dichoso y mostrando sentimientos piadosos; a éste, una fe sincera, 
un alto rango y un corazón sin culpa le han consagrado a ti, oh 



rey Jesucristo. Quédese para bendecir la comida y la bebida del rey, 
y, es más, quiera el rey tomarlas y él querrá. 

Esté también presente Flaco, gloria de nuestros vates, en cuyo 
poder está el componer muchas poesías de metro lírico, que es un 
poderoso sabio y un melodioso poeta, de poderoso entendimiento y 
de poderosos actos. Exponga los piadosos dogmas de las Sagradas 
Escrituras e, incitando al juego, suelte las ataduras de los números. 
Sea el problema de Flaco unas veces fácil, otras intrincado y verse 
ora sobre un arte mundano, ora sobre uno excelso, de entre los muchos 
que deseen resolverlo, sea el propio rey el único que pueda resolver 
bien los Flaccidica. Con su voz potente, su espíritu despierto y su 
elegante conversación, asista Riculfo, célebre por su talento y su 
lealtad; si éste se detuviera en una remota región, no volvería de 
allí con las manos vacías. Un dulce poema te cantaría yo a ti, dulce 
Homero, si no estuvieras ausente; pero como lo estás, mi Musa se 
calla. No falte la solícita presencia de Ercambaldo, cuyas dos tablillas 
son el arma de una mano fiel. Tome las piezas que, colgadas al lado 
de sus manos, hábilmente revisa y anote las palabras que sin voz 
recita. Esté entre ellos Léntulo para traer dulces frutas, llevando las 
frutas en el cesto y la lealtad en lo hondo de su corazón; tiene una 
inteligencia viva, pero todo lo demás lento: buen Léntulo, sé más 
rápido en la palabra y en el paso. 

Corra Nárdulo aquí y allá en incesante movimiento, como una 
hormiga tu pie va y viene sin parar. Su pequeña casa está habitada 
por un gran huésped, grandes cosas honran los antros de un pecho 
pequeño. Cargue ahora con libros, ahora con asuntos laboriosos; 
prepare ahora los dardos adecuados para la muerte del escoto. A 
éste, mientras la vida me asista, le daré aquellos besos que el cruel 
lobo te da a ti, borriquillo orejudo. Antes dará alimento el perro 
a las liebres o el malvado lobo a los corderos, antes el gato huirá 
del tímido ratón que un godo cierre con un escoto un amistoso tratado 
de paz, y, si por casualidad lo hiciera, viento sería. Éste será castigado 
o huirá igual que el viento, y, aunque sea otra cosa, no será más 
que un escoto. Si a éste le quitas una letrilla, la que es la tercera 
del alfabeto y que casualmente ocupa el segundo lugar en su nombre, 
la que en caelo suena la primera, en scando la segunda, la tercera 
en ascensu, la cuarta en arnicitiis, con la que a menudo tropieza y 
en vez de la cual te usa a ti, letra de salvación, sin duda, lo que 



suena, esto será. Quédese el buen diácono Fredegiso en compañía 
de Osulfo, ambos versados en artes, muy instruidos ambos. Si Nardo 
y Ercambaldo se unieran a Osulfo, podrían ser las tres patas de una 
mesa; éste es más gordo que aquél y también éste es más delgado 
que el otro, sin embargo la medida más alta los hizo ser iguales. 
Venga el habilidoso Menalcas desde su fructífera sede, enjugándose 
con la mano el sudor de lo alto de su frente; cuán a menudo, al 
entrar flanqueado por hileras de pastcleros y cocineros, lleva las salsas 
sinodiales. Él, que lo hace todo sabiamente, lleve los alimentos y los 
manjares ante el venerado trono del rey. Preséntese también Epino, 
el poderoso copero, portando en sus manos hermosos vasos y buen 
vino. 

Tras haber recibido la orden, siéntense ya todos en tomo al festín 
real y, desde lo alto del cielo, concédaseles el don de la alegría. Siéntese 
también el padre Albino para decir palabras piadosas y para tomar 
de buen grado los alimentos con la boca y con la mano. Y si prevee 
que se ofrecerán copas de tu licor, oh Baco, o del de Ceres, quizá 
las querrá ambas, porque así mejor enseña, mejor canta su siringa, 
si riega los antros de su pecho doctrinal. Néjense las gachas y el 
requesón, pero acércate tú, mesa de perfumados alimentos. Sirvan 
los manjares en las mesas, tomen sabrosos alimentos, beban vino, 
unos sentados y otros de pie. 

Cuando hayan acabado y tras haber retirado las mesas y la comida, 
salga el pueblo afuera llevado por la alegría. Como se ha quedado 
dentro, suene la Musa de Teodulfo para entretener a los reyes y 
complacer a los próceres. Quizá la escuche el membmdo héroe 
Wiodo, sacudiéndo su gran cabeza tres o cuatro veces; lanzando 
una fiera mirada, me amenace con la expresión y con la voz, me 
cubra de amenazas a mí que estoy ausente. Y si por casualidad la 
amabilísima bondad del rey le reconvicne, váyase con el paso inseguro 
y las rodiüas temblorosas; preceda el iumelacto vientre a su pecho, 
recordando a Vulcano en el andar y a Júpiter en la voz. ~ i e n t r a s  
esto sucede, mientras se lee nuestro poema, quédese allí el escotilla, 
furor sin ley, mina, cruel enemigo, torpe horror, terriblc plaga, peste 
pendenciera, fiera, gran maldición; fiera, vergüenza, desidia, maldi- 
ción, amenaza para los piadosos, adversidad para los buenos. Con 
las manos curvas y el cuello un poco inclinado, no caigan rectos 
sus brazos a lo largo de su estúpido pecho. Dudoso, aturdido, 



tembloroso, Furibundo, sin aliento, quédese inquieto de oído, mano, 
ojos, mente y pie; y con un rápido movimiento contenga ahora unos, 
ahora otros, lanzando ahora sólo un gemido, ahora crueles palabras. 
Vuélvase ahora hacia el lector, ahora hacia todos los próceres que 
están presentes, sin hacer nada razonablemente. Arda este feroz 
enemigo en deseos de criticar; lejos le quede el poder hacerlo, puesto 
que cerca está el desearlo. hste aprendió muchas cosas, nada firme 
ni tampoco seguro, no obstante, crce conocer todo lo que ignora; 
no aprendió para poder ser considerado sabio, sino para estar 
dispuesto a las armas de la contienda. Estás instruido en muchas 
cosas y no sabes nada, posces numerosos conocimientos, ignorante; 
¿Qué más puedo decir? No sabes y sabes. 

Diríjase el rey a su lecho, acoja a cada uno su casa; váyase el 
rey muy contento, retírese la plebe muy contenta. Y tú, siringa mía, 
pide licencia para irte al piadoso rey y perdón a todos a los que 
afecta estc juego. No oienda este juego a nadie, plazca el amor de 
Cristo, que todo lo sufre y al que todo lo bueno place. El que está 
desprovisto de este poder, el que está privado de tan gran don, aunque 
sea mi enemigo, me preocupa muy poco. El que te elevó, rey, a la 
cumbre del reino terrenal, te conceda las más altas recompensas del 
ctcrno. 



CUADRO GENEALÓGICO DE LA FAMILIA DE CARLOMAGNO 
(Sólo figuran las personas que se tienen en consideración en el estudio) 

CARLOMAGNO = 81 4 
: (1) Hildegarda=783 
: (2) Fastrada= 794 
: (3) concubina 
: Liutgarda =800 

I I l I I I l l 
Carlos = 81 1 Pi~ino = 810 Rotrude = 81 0 Ludovico = 840 Berta = 814 Gisla Hiltrude Teoderada Rodaide 

Bernardo = 81 8 Nithardo = 845 
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Estefania D. 227n. Godman, P. 52 y n, 74n,75n,83n, 9411, 

Eugenio de Toledo 30n, 102". 

Euthyces 8211. 

Fabricius, J. O. A. 23 y n. 

Faral, E. 176n, 216". 

Fardulfo 75, 104. 

Fastrada 73, 123, 124, 175 y n. 

Fedolio 88. 

FéIk de Urgell 39. 

Flaco (Horacio Flaco, Quinto) 105, cf. 
etiarn IIoraeio. 

Flaco (Alcuino) 108 y n, 110, 120, 122, 
132 y n, 185, 186, 199, 200, 204, 
205, 206, 208 y n, 212, 213, 244, 
245,251,252,256, cf. eliurnAlcuino. 

Focas 82n. 

Fols, R. 43n. 

Fontaine, J. 40n, 80n, 214n. 

Fontán, A. 221n. 

Forccllini, E. 12911. 

Forhinato c. Vanancio Fortunato. 

Fredegis cf. Fredcgiso. 

Fredegiso 185, 198 y n, 238, 246, 257. 

Freeman, A. 42 y n. 

Fricom 232n. 

Fuigencio, rabio 8211, 233 y n. 

Fulrad 116. 

Gaiitherto 31 y n, 32nn, 33 y i, 34 y 
n, 35. 

George, J. W. 8811. 

Geri6n 51 y n. 

Gerlanniis 32. 

Ghellinck, J .  81n, 83n. 

Gisla (hija de Carlomagno) 171,174,175 
y n, 178n, 243, 254, 255. 

Gisla (hermana de Carlomagno) 127,171, 
172, 181, 182 y n, 249. 

Cisla (dama carolingia) 37, 38 y n, 75, 
102, 103. 

12211, 132; nn, 136, 155 y n, 15611, 
160 y n, 201n, 205n. 

Goliath 162. 

Gumk 113, 114. 

Gordon, J. 71". 

Gregorio Magno 29, 82n. 

Gregorio de Tours 89, 90, 91. 

Cuido 32. 

Guillermo de Malmesbury 225n. 

Cuyonvarc'h, J. 23611. 

Hadrimus 232n. 

Hagen, H .  1811, 12611. 

Halphen L. 43n, 116n, 141n, 21611, 
217". 

Hnrtnidx 179. 

HaurEau, B. 20 y n, 27 y n, 52, 150n, 
190 y n, 203 y n, 204, 215. 

Heinco de Auxerre 32, 33. 

Helrn, R. 23311. 

Helrr~eryaldus 73. 

Hércules 170n. 

Hieremiai cf: leremias. 

Highet, G. 184. 

Hilario de Paitiers 29, 82n, 160. 

Hildebaldo (d. Aarón) 49,116, 185, 189, 
190, 191, 249. 

Hildekarda 175 y n. 

Hiltrude 171, 175 y n, 244, 255. 

Hludowiciis cf: Liidovico Pío. 

Homero (poeta) 105, 109, 12511. 

Homero (Angilberto) 109, 121 y n, 123, 
131, 132 y n, 133, 185, 245, 248, 
250, 252, 256, cf. etiam Angilberto. 

IIoracia Flaco, Quinto 85, 86,89n, 94n, 
105, 183n, 184 y n, 185, 208n. 

Hmodhaide cf. Rodaide. 

Hmodtmde cf. Rotrude. 

Hubiri, H. 233n, 235n. 



Hiicbnldus 32, 33. 

Hugo de Fleury 56, 57x1, 58. 

Huizinga, J. 210 y n. 

Imob cf: Jacoh. 

Iaphet 14. 

Idiihun 134, 135, 252. 

Iesse 134, 251. 

lob cf. Job. 

Iohannes 49. 

Ioseph cf: José. 

Isaac 16111. 

Isidoro de Sevilla 14, 16, 17 y n, 18,22n, 
29, 30 y nn, 51n, 82n, 107n, 134n, 
162n. 

Iugurtha 22. 

Iulius cf: Pipino (hijo de Carlomagno). 

Iuppuer cf: Júpiter. 

Jacob 161n, 162. 

Jaffé, P. 1311, 217n. 

Jauss, H. R. 83n. 

Jeremías 70. 

Jerónimo de Estridón 29, 8211. 

Joh 70, 161n. 

Jonás de Orleans 48n, 68n. 

Jordanes 14. 

José 158, 161 y n, 162 y n, 163, 242, 
253. 

José Escoto 83n. 

Juan Crisóstomo 29, 8211. 

Juan Escoto Eriúgena 32, 34, 35, 224, 
225. 

Júpiter 203, 231, 233, 247, 257. 

Juvenal, Décimo Junio 184. 

Juvenw, Gayo Vetio Aquilino 29, 82n. 

K m l u  cf: Carlomagno, Carlos. 

Kayser, W. 183n. 

Lactancia 8211. 

Laistner, M. L. W. 119". 

Larnpillss, X. 19n, 2411. 

Langosch, K. 88n. 

La Roux, F. 236n. 

Latzke, T. 174n. 177n. 

Lausberg, H. 143n, 158n, 15911. 

Lehmann, P. 117n, 11811, 153". 159n, 
162n. 

Leidrado 39, 135n. 

Lentulus 183, 185, 187, 194, 195, 238, 
245, 256. 

León 1 el Grande 29, 82n. 

León 111 (Papa) 42,43,93,94, 11 1, 112, 
125n, 164n. 

Leonardi, C. 117n, 206n. 

Letalda de Micy 41 y n, 57. 

Ledila 31. 

Leutgardis cf: Liutgarda. 

Licinio Calvo 86. 

Licotas 86. 

Liebeschütz, H. 7111. 

Liersch, K. 3611, 110 y n. 

Liutgarda 112, 113, 123, 124, 171, 172, 
174n, 177, 180, 181 y n, 243, 254. 

Lohrichon, 6 .  41". 

Lot 161n. 

Lotario 50. 

Lucano, Marco Anneo 15, 51, 82n. 

Lueas 194n. 

Lucilio, Gayo 86n, 183n, 184. 

Ludovico Pío 8, 13, 48 y n, 49, 51, 52, 
53,54,55, 56, 57, 73 y n, 112, 124, 
15011, 163 y n, 169, 171, 172, 173, 
175 y n, 179n, 196, 243, 254, 255. 

Luis (hijo de Ludovico Pío) 50. 

Luis (hijo de Rotrude) 179. 

Lupo de Ferrieres 85. 

Lyaeus cf: Baco. 

MahiUon J. 24, 48% 58, 63 y n, 64n, 66, 
68, 74n. 



Magno, C. 3211. 

Magog 14. 

Mal-Brigte 232n. 

Manitiuc, M. 14 y n, 29, 30, 3111, 3211, 
35n, 36n, 38 y n, 4711, 4811, IOln, 
227n. 

Marcial, Marco Valerio 23n, 87, 227 y 
nn. 

MaMnus 232n. 

Mario Victorino Afer, Gayo 82n. 

Maro cf. Virgilio Marón, Publio. 

Martin de Tours 91, 116. 

Masdeu, J. F. 19n. 

Mateo de Vendome 176. 

Mecenas, Gayo Cilnio 79. 

Meginfrido (al. Thysis) 185, 187, 188, 
189 y n, 200, 244, 249, 252, 255. 

Menalcas cf: Audulfo. 

Mcnéndez Pelayo, M. 30, 98n, 17011. 

Mercurio 231, 233 y n. 

Merguet, H. 12911. 

Mesala, Marco Valerio 79. 

Meyer, W. 88n, 9111. 

Migne, J. P. 64 y n. 

Modoinus cf: Muadwino. 

Moisés Ibln, 191, 249. 

Mommsem, T. 21611. 

Monod, G. 72n. 

Monteverdi, A. 118n. 

Moralejo, J. L. 34% 177n. 

Moure, A. 221n. 

Muadwino 35, 53, 54 y n, 59n, 69, 75, 
80, 81, 87n. 96, 97, 98, 118n. 

Muiredach 232n. 

Müller, L. 32n. 3311. 

Narddua cf: Eginhardo. 

Nardus cf: Eginhardo. 

Nmo cf: Ovidio Nasón, Publio. 

ivebrirlius 3 1. 

Nehemías cf: Eberhardo. 

Nenio 215, 21611. 

Ness, L. 7211, 170n. 

Niermeyer, J. F. 2611, 3811, 7411, 116". 
194n. 22911. 

Nithardo de Saint Riquier 127n, 179 y 
n. 

Noé 161n. 

Norberg, D. 214". 22011. 

Nodter iialbulus 217, 237. 

Octaviano cf: Augusto. 

Olemundus 31. 

Oliva, abad de Ripoll 102n. 

Ooliab 125n. 

Optaciano Porfirio, Publilio 83 y n. 

Osulfo 110, 185, 187, 193, 196, 198 y 
n, 238, 246, 257. 

Orosio, Paulo 14, 82n. 

Ovidio Nasón, Publio 27n, 29, 30 y n, 
53 y n, 69, 82n, 86, 87 y nn, 94 
y n, 96n, 97, 197, 211n. 

Pablo Diácono 81, 94 y n, 95, 96, \04, 
105 y n, 106, 107n. 

Pablo de Tarso 101, 102. 

Paul, J. 4011, 43n, 182n. 

Paulino de Aquileya 39, 81 y n. 

Paulino de Nola 29, 8211, 88. 

Pedro de Pisa 81 y n, 94 y n, 95, 104, 
105, 106, 162n. 

Pelayo de Ovicdo 44. 

Persio Flaco, Aules 107n, 184.' 

Philo 105. 

Pipina (hijo de Carlomagno, al. Iulius) 
123, 124, y n, 128, 172, 173n, 175 
y n, 209, 250. 

Pipino (hijo de Ludovico Pío) 50. 

Platón 118, 204. 

Plinio (Gayo Plinio Segundo ?) 8211. 



Plummer C. 22911. 

Pokorny, J. 22211. 

Pompeyo (gramático) 29, 82n. 

Pompeyo Trogo 8211. 

Priseiano 8211. 

Prudencio Clemente, Aurelio 27 y n, 28, 
29, 30 y n, 8211, 164. 

Prudencio Galindo 35, 36 y nn. 

Probo, Marco Valerio 82n. 

Propercio, Sexto 86. 

Próspero de Aquitania 82n. 

Puig, M. 184n. 

Quintilirino, Marca Fabio 143n, 159n, 
160n, 226n. 

Rabano Mauro (ai Coriiulus, Co,ruiniaw) 
16,32,33,72n, 108, 109, 110, 134, 
162n, 198, 212, 228 y n. 

Raby, F. J. E. 30, 84 y n, 214n, 227n. 

Radegunda 90, 112. 

Rampo 48. 

Remigio de Auxerre 32, 33. 

Richbonus 39. 

Riché, P. 32n, 3511, 4111, 116n. 11811, 
119n. 134.11, 135n, 146n, 150n, 
201n, 202n, 21311. 

Riculfo (aE. Damelas) 185, 187, 191, 192 
y n, 228, 245, 256. 

Riese, A. 106, 175n. 

Riquer, A. 2511, 74n, 10611, 17011, 175ri. 
19611, 19711. 

Risco, M. 4411. 

Rivinus, A. 64n. 
Rockel, 'M. 222n. 

Rodaide 171, 175 y n, 244, 255. 

Rodriguez Adrados, F. 74n. 
Roncaglia, A. 80, 8111. 

Rothoidh cJ: Rodaide. 

Rotrude 127, 171, 174, 175 y n, 178 y 
n, 179, 243, 249, 254, 255. 

Rutthrud cJ: Ratrude. 

Rumpf, P. 10. 

Sainero Sánchez, R. 215n, 23611. 

Salomón 158, 161, 162 y nn, 163,242, 
253. 

Samuel 161n. 
Sánchez Nbo~noz, C. 34n, 44 y n. 

Sánchez Reyes, E. 30n. 

Sansón, abad 102n. 
Schaller, D. 16 y n, 1711, 3811, 5211, 5911, 

63n, 64n. 6611, 67n, 73n, 75n, 8311, 
84,93n, 95 y n, 108n, 110 y n, 123, 
124, 125, 126, 128n, 13411, 140n, 
14411, 148 y n, 150nn, 166n, 183n. 
187n,193,194nn, 195,20On, 21211, 
221n, 222. 

Scottellus cJ: Scottus. 

Scottus (d. Andreas, Cadac, Escoto, 
Scottellus) 15 y n, 140, 151 y n, 167, 
185, 186, 192, 197, 200 y n, 202, 
213, 216, 217-237, 238, 245, 247, 
256, 257. 

Sedulio Escoto 29, 8211. 
Shneca, Lucio Annio (el Joven) 101, 102. 

SeMo 18, 8211, 126n. 
Siciliano, 1. 16311. 

Sidwell, K. 22111, 222 n, 223 y nn. 
Sinfasia 83. 

Simeón de Durham 225". 
Súnplicius 33. 

Sirmond, J. 55, 63 y nn, 64 y n, 66, 67 
y n, 68 y n, 7011, 7111, 72nn, 74nn, 
108, 10911, 144n. 

Smurngdus cf: Esmaragdo. 

Stegmüller, F. 6711. 
Stiennon, J. 19311. 

Suawericus 102, 103. 
Suetonio Tranquilo, Gayo 7, 164, 171n, 

197. 

Sula 86. 



Sulpicius 134, 251. Wigbodus 203 y n, 204. 

Szoverffy, J. 184 y n. Wiiiss cf. Benito de Aniano. 

Talía 97, 98. Witke, C. 7211, 184 y n. 

Teócrito 126n. Wright, R. 4111, 4511, 220n. 

Teoderada 171, 175 y n, 244, 255. Wulfino (al. Boecio) 35, 99. 
Teodoro de Tarso 32. WuEfoldus 50. 

Teodulfo passsim. Zaqiiea cf. Ercambaldo. 

Tertdlus 105. 

Tetdrada cf. Teoderada. 

Teu@edus 3 1. 

Thegan 13, 480, 50, 55". 

Thilo, 6. 18n. 126n. 

Thraede, K. 87n. 

ThynL* L$ Mcginfrido. 

Tibiila, Aibio 105. 

Tiraboschi, G.  19 y nn. 

Tomes, 6 .  216n. 

Trirnalción 83. 

Tudun 142, 143, 145. 

Vcbaldus cj: Hucbaldm. 

Valirio del Rierzo 8311. 

Va- 227. 

Vázquez Buján, M. E. 145". 

Venancio Fortunato 9, 29, 70, 82n, 83, 
84,88-91,100, 112, 145n, 152,156, 
160, 174. 

Victorio de Aquitania 21311. 

Vinay, G .  17211, 208n. 

Virgilio Marón, Publio 18, 22, 25, 2711, 
29,30n,34n,82n, 105,125n, 126& . 
128, 135, 166, 187, 192, 195, 197, 
199 y n, 251. 

Vulcano 203, 247, 257. 

Walafredo Estrabón 13n, 161n, 196. 

Wallach, L. 42n, 45n. 

Waitrnbach, W. 13n, 36. 

Wibadiis 147, 167, 186, 201-204, 246, 
257. 
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